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VERWENDETE ABKURZUNGEN
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ei nes international en Verbandes zum Schut ze von

Werken der Litteratur und Kunst, abgeschlossen am 9.
Septenber 1886, revidiert in Paris am4. Mi 1896,

revidiert in Berlin am 13. Novenber 1908

HH

Her r enhaus des &dsterrei chi schen Rei chsrat hes

OSGRUM = Osterreichische Schriftenreihe zum gewerblichen
Recht sschut z, Urheber- und Medi enrecht
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Funk- und Theat errecht
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ab 1923 Verein der oOsterreichischen Buch-, Kunst-
und Musi kal i enhandl er
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| . VORWORT

"Vogel frei" 1 - Mt diesem Begriff charakterisierte Carl
Junker die traurige Lage des oOsterreichischen U hebers um
di e Jahrhundertwende. Carl Junker, ein Nane, der inmer
w eder auftaucht, sobald man sich auf die Spuren des
Osterreichi schen Ur heberrechts bzw. al | genei ner der
Ost errei chi schen Buchhandel s- und Verl agsgeschi chte begi bt.
Diese Sparte der Literaturgeschichte, die die CGermanistik
in OGsterreich - ganz i mUnterschied zu anderen Landern, w e
z. B. dem benachbarten Deutschland - |lange Zeit stark
vernachl assigt, um nicht zu sagen ignoriert hat, wirde von
ei nem Mann aus i hrem Dornrdschenschl af erweckt, dem heute
auf di esem Gebi et &hnliche Verdi enste zuzurechnen sind, we
vor hundert Jahren dem soeben erwdhnten Carl Junker.

Mt seiner zwei bandi gen "dsterreichi schen Verl agsgeschichte
1918-1938" 2 brach Murray Gordon Hall, Dozent fir deutsche
Philologie an der Universitat Wen, vor zehn Jahren den
Bann, der der Erforschung des Buchhandels- und Verl ags-
wesens in Osterreich auferlegt worden zu sein schien

Sei ner Anregung und Betreuung ist auch das Entstehen dieser
Di pl omarbeit zu verdanken 3, durch die ich hoffe, zunindest
eine kleine Liucke auf dem so viele Bereiche unfassenden
Gebi et des Buchhandel s fillen zu kbénnen.

Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der Litteratur
und Kunst und Gsterreich-Ungarn. Wen: A Holder 1900, S. 71

Murray Gordon Hall: Osterreichische Verl agsgeschichte 1918 - 1938, Band
| Geschichte des oOsterreichischen Verlagswesens; Band I1: Lexi kon der
belletristischen Verlage. Wen: Bohlau 1985 (= Literatur und Leben,
Neue Fol ge, Band 28/1-11)

3 An dieser Stelle mbchte ich mich bei Herrn Doz. Hall recht herzlich far

seine fruchtbare Kritik und seine unendliche Geduld bedanken, die die
Zusammenar beit zur wahren Freude werden | aRt.

Dank gesagt sei auch nmeiner Fanmilie, allen voran neiner Mitter, bei
der i ch in schwi eri gen Si tuationen i mrer hundert prozenti ge
Unt erstitzung fand und natirlich nmeinem Freund M chael, der nmit seiner
fachménni schen EDV-Betreuung versucht hat, das Ungeheuer Conputer fir
m ch zu z&ahmen.

Wdnmen jedoch will ich diese Arbeit neinem Vater, dem es |eider nicht
vergbnnt war, neinen Studi enabschl uR mnitzuerl eben.



Seite 6

II. EINLEITUNG

Auf grund der sparlichen Ausei nandersetzung mt der Thematik
besteht "die Gefahr, den 1. Juli 1936, zu dem das im
wesentlichen imer noch geltende Urheberrechtsgesetz in
Kraf t trat, al s St unde Nul | des Osterreichi schen
Ur heberrechts schl echt hin anzusehen." 4 Die fol gende Arbeit
sol|l helfen, dieser Gefahr Herr zu werden, indem sie einen
Einblick in die Entstehungsgeschichte dsterreichischer
Ur heberrecht snornmen und deren Handhabung in der 2. Halfte
des 19. Jahrhunderts liefert.

Dabei wll sie einerseits die nationale Entw cklung des
Autorrechts in Osterreich bzw. dem 6sterreichischen Teil
der Monarchie wund andererseits die internationalen Be-
strebungen zum Schutz der geistigen Leistung skizzieren,
die in einem "epochemachenden Unternehnen" S, der Berner
Konvention, gipfelten. Ein dritter Abschnitt w dnmet sich
der Frage, inweweit die damalige G olBmacht bereit war,
ihre Urheber im Ausland zu schiutzen, welche Prioritéaten
dabei gesetzt wrden und warum dadurch eine fur die
Monar chi e so typische "Ldsung" 6 entstand.

Der Dreiteilung des Inhalts entspricht jedoch keine
Dreiteilung des Textunfangs. Eine Tatsache, die den Leser
keinesfalls zu dem Schlul3 verleiten sollte, dall weniger
ausfahrlich behandel te Kapi t el auch von geringerer
Bedeut ung wéaren. Vielnehr habe ich versucht, ein indirektes
Ver hal tnis zw schen der vorhandenen Menge an Sekundarwer ken
und der zugeteilten Seitenanzahl herzustellen: Je unfang-

4 walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des 6sterreichi schen

5

Ur heberrechts 1895 - 1936. Wen: Manz 1989 (= OSGRUM Bd. 8), S. 7
Hei nri ch Schuster: MaBnahnmen zur Herbeifihrung des Beitritts weiterer

Staaten zur Berner Convention. b) GCesterreich-Ungarn. In: Berichte
Uber die 17. Tagung der Association |littéraire et artistique
i nternational, Dr esden 1895, Berlin: Ver| ag der Deut schen

Schriftsteller Genossenschaft 1895, S. 26

Das Wrt "Loésung" steht wunter Anflhrungszeichen, da aufgrund der
vor genomenen Regel ung ni cht ei nmal das geringste all er
Ur heberrecht sprobl ene gel 6st werden konnte.
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reicher sich ein Thema bereits in der Sekundarliteratur
darstellt, desto weniger Platz raune ich i hm ein.

Alle in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts er-
schi enenen Cesetzestexte, die das Autorrecht auf nationaler
bzw. internationaler Ebene betreffen, werden zwar vor-
gestellt, aber nicht juristisch seziert. Daher ndchte ich
alle Juristen unter den Lesern (lch hoffe doch, dalR es nehr
als einen Leser geben wrd !) vorwarnen: Wr eine
detailierte, m t Fachvokabel n gespickte Analyse von
Ceset zen erwartet, sollte sich besser gleich an eines jener
unzahligen Wrke wenden, die zum Thema U heberrecht
massenhaft Bibliotheksregale fullen. (Einige davon finden
sich auch im angeschl ossenen Literaturverzeichnis.) 1ch
beabsi chtige vielnehr, die Gesetze nach ihrem praktischen
Wert fdr die Urheber selbst zu beurteilen und eine
punkt uel | e Untersuchung jener Paragraphen vorzunehnen, die
far den Bereich Literatur von Bedeutung sind.

Di esen Text verfalst namich eine Germanistin, die sich zur
Abwechsl ung einmal nicht mt dem Produkt Literatur, sondern
mt den Produktionsbedi ngungen von Literatur auseinander-
setzen wll. Die Urheberrechtsgesetze selbst zahlen zu
di esen Produktionsbedi ngungen. Sie geben an, w e gut sich
ein Autor imln- bzw Ausland vor unrechtmafli gen Eingriffen
an seinen geistigen Arbeiten schitzen kann, ja nehr noch

Sie definieren Uberhaupt erst, was als solch ein unrecht-
maRi ger Eingriff zu betrachten ist. Damt stellen sie ein
wesentliches existenzielles Standbein nicht nur aller
Kinstl er, sondern auch all jener Wrtschaftszweige dar, die
auf deren Produkte angew esen sind.

Dal der oOsterreichisch-ungarische Schriftsteller bzw
Verl eger auf sehr wackeligen Beinen stand, sollen die
fol genden Seiten beweisen. Eine veraltete inlandische
Geset zgebung und der N cht-Beitritt der Mnarchie zum
w chtigsten, weil einzigen internationalen U heberrechts-
vertrag - der Berner Konvention - zeigen sich dafdr
verantwortlich.
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Ein Golteil der Sekundarliteratur beschrankt sich nun
dar auf, di ese Tatsache zu konst ati eren und durch
Ceset zesinterpretationen zu untermauern. Viel interessanter
erscheint mr allerdings die Frage, warum solche Zustande
Uber haupt geherrscht haben. Die Antwort darauf findet man
nun nicht in den Gesetzestexten selbst, sondern in den
Ver handl ungen und Di skussi onen zu diesen Gesetzen, in den
AuBerungen betroffener, engagierter Autoren und Verleger
und nicht zuletzt in den historischen und politischen
Determ nanten jener Zeit.

Ent sprechend den geset zten Zi el en, namich den
Entw ckl ungen zwi schen den gesetzlichen Auswichsen zu
fol gen und die versuchte Ei nf | uBnahme di ver ser

I nstitutionen bzw. G uppi erungen auf den Prozeld der Gesetz-
werdung sant den G unden fiur Erfolg bzw Niederlage zu
ski zzieren, gestaltet sich auch die verwendete Literatur.
Die imLiteraturverzeichnis aufgelisteten Werke aktuelleren
Datuns geben neist nur wenig Information zu dieser
Auf fassung des Themas, weswegen ich versucht habe, die
Argunentation fast ausschlielBlich auf St el | ungnahnen
damal i ger Zeit basieren zu | assen.

Einen wichtigen Pfeiler stellt dabei die o6sterreichisch-
ungari sche Buchhandl er-Correspondenz dar, die mt ihrer
Fulle an Honweisen <einen breit gefécherten Einblick
gewdhrt. We unfangreich sich die Auseinandersetzung mtt
der Problemati k Urheberrechtschutz gestaltete, soll eine
ziemich genaue Auflistung thematisch relevanter Artikel
denonstrieren, die nicht zuletzt mt dem Hintergedanken
erstellt wurde, der einen oder anderen Forschungsarbei't
vielleicht noch dienlich sein zu kdnnen.

Auch die stenographischen Protokolle des Reichsrathes
bi | den ei nen Fi xpunkt der fol genden Seiten, der durch eine
er st 1989 erfolgte Zusammenst el | ung ent spr echender
Dokument e’ wesent|iche Unterstitzung fand. Di eser Sammi ung,
die sich eigentlich auf die nationale Entw cklung des

7 valter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des 6sterreichi schen
Urheberrechts 1895 - 1936, a.a. O
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Aut orrechts konzentriert, war es fast unndglich noch
weitere - vor allemin Hnblick auf die D skussion rund um
die Berner Konvention aufschlulBreiche - Schriftstucke
hi nzuzuf tlgen, da der Beitritt nie einen eigenen Ver-
handl ungspunkt im Parlanment gebildet hat, sondern nur im
Zusammenhang mt anderen Bereichen, eben dem national en
Ur heberrecht, diversen Staatsvertragen, aber auch Handel s-
vertragen oder Exportbesti nmmungen seinen  Schwer punkt
erhielt.

Letztendlich nbchte ich noch auf die aufgefundenen

ungedr uckt en Quel I en im Archiv des Ver ei ns der
Osterreichisch-ungari schen Buch-, Kunst- und Musikalien-
handl er hinweisen, das mr nach unendlichem fast schon
auf gegebenem Suchen das besonders fir die von der Regierung
vertretene Ansicht so wchtige Exposé des Justiz-
m ni steriunms bescherte. Um dem Leser einen Einblick in das
Arbeiten mt handschriftlichen Dokunmenten zu gewdhren, habe
i ch beschlossen, ein Oiginal im Anhang bei zul egen; um i hm
das Erlernen dieser Handschrift zu ersparen, findet sich
al I erdi ngs auch ei ne entsprechende Transkri ption.
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lIl. DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DES
URHEBERRECHTSGEDANKENS

Du sollst nicht stehlen.(...)

Du soll st ni cht nach dem Haus deines Nachsten
verlangen. Du sollst nicht nach der Frau deines
Nachsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner
Skl avin, seinem Kind oder seinem Esel oder nach irgend

etwas, das dei nem Nachsten gehort.8

I m Vorwort zum Buch Exodus hei 3t es, dall die Zehn Gebote
CGottes "in ihrem Kern auf die Zeit Mse (13. Jh. v. Chr.)
zurickgehen" und "die Ethik der Kulturvdlker malRgeblich
gepréagt haben." 9 Etliche Jahrhunderte vor Christi Geburt
wurden also bereits noralische Bedenken ge&aulert, sich am
Ei gentum eines anderen zu bereichern und diese in den
Grundséat zen "Du sollst nicht stehlen” bzw. "Du sollst nicht
begehren Dei nes nachsten Qut" 10 durch Epochen christlicher
Er zi ehung hindurch vermttelt. Sprach man jedoch vom "Hab
und GQut", so verstand man darunter blof3 den materiellen
Besitz eines Menschen, seine inmmteriellen, also geistigen
Giter, liel3 man auler acht.

Dies laBRt sich damt begrinden, dalR lange Zeit auch
w rklich keine Notwendi gkeit bestand, aus geistiger Arbeit
resultierende Produkte zu schitzen. Aus dem Altertum oder
Mttelalter sind keine Bemihungen um den Rechtsschutz der
Aut oren bekannt, da Literatur mindlich vermttelt wurde und
nur ein geringer Prozentteil der Bevél kerung des Lesens und
Schrei bens machtig war.

Erst mt der Schaffung des Buchdrucks 1450 machte sich die
Gefahr des Kopierens |atent benerkbar. Zuerst wrkte man
dem "Di ebstahl" geistiger Erzeugnisse durch die Erteilung

8 Exodus 20, 15 - 17. In: Die Bibel. Einheitsiberset zung der heiligen
Schrift Altes und Neues Testanent, hrsg. im Auftrag der Bischofe
Deut schl ands, Osterreichs, der Schweiz, des Bischofs von Luxenburg,
des Bi schof s von Lattich, des Bi schof s von Bozen- Bri xen.
Aschaf f enburg: Paul Pattloch Verlag 1980, S. 74

9 I'mVorwort zum Buch Exodus, ebenda, S. 55

107, pzw 10. Gebot. Vgl.: Heiliges Volk. Gebete und Gesdnge zum
Cottesdienst fir das Bistum St. Polten. St. Podlten: 1944, S 11
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von Privilegien entgegen, die allerdings nur territoriale
Giltigkeit besalBBen und neistens nur den Verleger vor allzu
grofRen finanziellen Ei nbulRen schut zten.

Mt dem Aufbl then der Litteratur begann di e Herausgabe
originaler Werke in den Mttel punkt des Verl agswerkes
zu treten und auf dessen Entw cklung entscheidend

ei nzuwi rken. 11

Di e zunehnende Anerkennung des Berufes des Schriftstellers
und Kinstlers l|iel3 Stinmren zur generellen gesetzlichen
Regel ung der Eigentunsgfrage l|aut werden, die im 19

Jahrhundert, einer Zeit, die eine Reihe von Gesetzen fiur
das neue, auf strebende Birgertum hervorbrachte, auch
verw rkl i cht wer den konnt en. Auf dem  Sektor des
Ur heberrechts war vor allem die zweite Halfte des 19.
Jahr hunderts ausschl aggebend.

Ni cht unerheblich waren dabei die Fortschritte, welche
die Gesetzgebung seit der zweiten Halfte des vorigen
Jahr hunderts auf dem Gebi ete des Urheberrechts und des

gewer bl i chen Rechtsschutzes erzielte. 12

1A bert Osterrieth: Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht. Lei pzi g:

H rschfeld 1892, S. 8

12ver ner Qgris: Die Rechtsentwicklung in Osterreich 1848 - 1918. Wen:
Verlag der 0Osterreichischen Akademie der Wssenschaften 1975, S
611/612
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IV. NATIONALE BEMUHUNGEN UM DEN
RECHTSSCHUTZ DER AUTOREN

We sich die ersten Gehversuche des U heberrechts auf

Osterrei chischem Boden gestalteten, soll das folgende
Kapitel erlautern, ohne dabei die Frage aus den Augen zu
| assen, inmeweit diese Normen Ausdruck der inneren

politischen Situation eines Landes waren, das sich in der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts vom Kaiserreich Gsterreich
in di e Doppel nonarchi e Osterreich-Ungarn verwandel te.

1. Das a. h. Patent 1846

Das a. h. Patent stellte die erste gesetzliche Regel ung des
Urheberrechts in GOsterreich dar, die groRtenteils auf die
Ei nfl uBnahme der Politik des deutschen Bundes zuruckgefihrt
werden kannl3 und deswegen oft nicht als erste "eigen-

st andi ge" Lei stung Osterreichs angesehen  wrd. Das
Aut orrechtspatent trat am 19. COctober 1846 fur all "jene
Lander, in welchen das allgeneine birgerliche und das

damal i ge Strafgesetzbuch galten, (...) also insbesondere
nicht fur Ungarn und Siebenburgen" 14 in Kraft.

In 8 1 legte es ausdrucklich ein literarisches Erzeugnis
oder Werk der bildenden Kunst als Eigentum des U hebers,
denj eni gen, wel cher es "ursprunglich ver f al3t oder
verfertigt hat" 15 fest. Der U heber durfte uber sein
gei stiges Ei gentum all erdi ngs ni cht unei ngeschr ankt
verfigen, sondern erhielt durch das Gesetz nur in gew ssem

13Vg| . dazu folgenden Aufsatz, der unter Aufarbeitung bis zu diesem
Zei tpunkt ungesichteten Materials eine sehr genaue Analyse der
Entstehung des Patents liefert. Heinrich Maria Schuster: Die

Ent st ehung des Urheberrecht spatentes vom 19. Cctober 1846. Ein Beitrag
zur Geschichte der 0Osterreichischen Gesetzgebung. Sonderabdruck aus
den Juristischen Blattern. Prag: Dom nicus 1891

14Ebenda, S. 46

I5AI I erhéchst es Patent vom 19. Qctober 1846 zum Schutze des literarischen
und artistischen Ei gent huns gegen unbefugte  Veroffentlichung,
Nachdruck und Nachbil dung, Justizgesetzsanm ung 1846, Nr. 992, S. 375
ff. Zitiert nach: Peter Harum Die gegenwartige osterreichische
Geset zgebung. Wen 1937, S. 271-284, hier S. 272
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Rahnmen Schutz, den man in groben Zigen fol gendermmalen
ski zzieren konnte (vgl. auch eine entsprechende Tabelle in
Kapitel WVI): Literarische und artistische Wrke waren bis
zu 30 Jahren nach dem Tod des Urhebers geschitzt (8 5c¢);
das Auffidhrungsrecht bestand bis zu 10 Jahren nach dem
Abl eben des Autors (8 22), allerdings nur solange das Werk
nicht durch Druck (oder Stich) veroffentlicht worden war,
wobei ein Manuskript nicht als Veréffentlichung galt (8 8);
di e Ubersetzung konnte man sich auf ein Jahr vorbehalten (8§

5c¢), "aber nach Ablauf dieses einen Jahres gab das Cesetz
von 1846 die Ubersetzung unter allen Umrstanden frei." 16
Weiters wur de ei ne w chti ge Regel ung in Sachen

i nternational er Urheberrechtsschutz getroffen, indem § 39
di e sogenannte Rezi prozitatsklausel verankerte:

Den im Auslande aufler dem deutschen Bundesgebiete
erschi enenen Werken wrd der in diesem GCesetze
ausgesprochene Schutz in dem MalBe gewdhrt, als die
diesfalligen Rechte den in dem k. k. oOsterr. GCebiete
erschienenen Werken durch die Gesetze des frenden

Staates gleichfalls gesichert sind.1/

Das Patent war fur seine Zeit sicherlich ein innovatives
CGeset z. Es hatte einen guten Ausgangspunkt fdr die
nati onale oOsterreichische Entw cklung des U heberrechts
darstell en kénnen, wenn man es rechtzeitig revidiert hatte.
Durch das Versaummi s der Revision wurde es letztendlich zu
einem mttelalterlich annutenden Relikt innerhalb der
Osterrei chi schen Geset zgebung.

16I\/Urray Gordon Hall: Gsterreichische Verlagsgeschichte 1918 - 1938, Band
| Geschichte des Osterreichischen Verl agswesens, a.a.0, S 26

17N I erhéchst es Patent vom 19. Qctober 1846 zum Schutze des literarischen
und artistischen Ei gent huns gegen unbefugte  Veroffentlichung,
Nachdruck und Nachbil dung, Justizgesetzsanm ung 1846, Nr. 992, S. 375
ff. Zitiert nach: Peter Harum Die gegenwartige osterreichische
Geset zgebung, a.a. O, S. 284
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2. Bestrebungen 1846- 1895

I n der Ent wi ckl ungsgeschi chte des Osterreichi schen
Urheberrechts - die generell als unzureichend analysiert
angesehen werden kann - stellt dieses Kapitel den wohl
dunkel sten Punkt dar. Ei ne Abhandl ung di eses Abschnitts in
weni gen Satzen entspricht durchaus der Regel; in keiner
Sekundéarliteratur habe ich auch nur nehr als zwei Seiten zu
di esem Thema aufsplren konnen. Fol gende Aussage von Carl
Junker, getroffen im Jahr 1900, hat also bis heute noch
nichts an Aktualitat verloren: "D e Geschichte dieser
Bestrebungen ist leider noch nicht geschrieben; sie wirde
aber manches Interessante w eder zutage foérdern.” 18 Was
| a3t sich nun alles ans Tageslicht bringen?

Das kaiserliche Patent vom 16. COctober 1846, "welches im
Hinblick auf die Zeit seiner Entstehung gewi3 als ein
hervorragendes | egislatorisches Werk erkl art werden nuR"19,
wi es |eider auch "einzel ne Mangel" 20 auf. Mingel, die man
tiberraschend bald erkannte. So fand sich bereits im Jahr
nach dem Erscheinen des Patents - also 1847 - eine
Deputation der Wener Kunst- und Misikal i enhdndl er vor dem
Stellvertreter des Kaisers Erzherzog Ludwig ein, um "auf
die hi nsi chtlich des Schut zes der nmusi kal i schen
Conposi ti onen hochst ungenugenden Pat ent besti mmungen hi nzu-

wei sen." 21 Die Aktion blieb ohne Erfolg.

18car|l Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der Litteratur
und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.O., S. 43/44

19petition des Vereines der Osterreichi sch-ungari schen Buchhéandler in
Wen an das Hohe Herrenhaus wegen einiger Abanderungen an der
Regi erungsvor | age, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur
oder Kunst und der Photographie. In: BC, Nr. 52 vom 24. Decenber 1892,
S. 660

20car| Junker: Der Verein der Osterreichi sch-ungari schen Buchhéandl er
1859- 1899. Ei n Bei trag zur Geschichte des Osterreichischen
Buchhandel s. Festschrift anlaBlich des vierzigjahrigen Bestandes des
Vereines i mAuftrage des Vorstandes. Wen: 1899, S. 32

2lpetition des Vereines der Osterreichi sch-ungari schen Buchhéandler in
Wen an das Hohe Herrenhaus wegen einiger Abanderungen an der
Regi erungsvor | age, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur
oder Kunst und der Photographie. In: BC, Nr. 52 vom 24. Decenber 1892,
S. 664
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Anfangs der Funfzigerjahre wiurden etliche Aktivitaten
gesetzt, um eine Anderung des geltenden Nachdrucksgesetzes
zu bewirken. So kam es 1852/53 zu "Refornbestrebungen mt
Hi | fe der Wener Handel skammer” 22 und im Jahre 1854 fiihrte
di e ni ederdsterrei chi sche Handel s- und Gewer bekanmer ei ni ge
Sitzungen durch, die in einer Eingabe an das Justiz-
mnisterium gipfelten.23 AuRerdem trat auf Wnsch der
Regi erung ei ne Enquéte in Wen zusamen, "wel che ei ngehende
Ber at hungen Uuber die Licken und Mangel des Patentes pflog
und wel che sohin die grindliche Reform des Autorrechts als
Not hwendi gkeit erkl arte." 24

"Dringendste Abhilfe" 25 erbat man einmal nehr fir die
Wer ke der Tonkunst: Man forderte den unbedi ngten Schutz der
Mel odi e, denn nach 8 6 des kaiserlichen Patents war "die
Benut zung einer Tondichtung zu Variationen, Phantasien,
Et iden, Potpourris (...) und das Arrangenent oder die Ein-
richtung eines Tonstuckes fur andere oder wenigere
I nstrunente" 26 erlaubt. Al's ebenso unzureichend konnte man
den 8 9 betreffend der Regelung fur Wrke der bildenden
Kunst bezei chnen, da eine bl oRe Anderung des Materials, der
Form der G 6Re oder wesentlicher Details am Original 27 -
z. B.: bei einem Portrait der Hintergrund 28 - ausreichend
war, umein "selbstéandi ges Kunsterzeugnis" 29 zu schaffen

das nicht als Nachbil dung angesehen wur de.

22car|  Junker: Der Verein der Osterreichi sch-ungari schen Buchhéandl er
1859-1899, a.a.O, S 32

23pi e Phot ogr aphi e und der Schutz des geistigen Eigenthuns. In: BC, Nr. 9
vom 20. Marz 1861, S. 75

24petition des Vereines der Osterreichi sch-ungari schen Buchhandler in
Wen an das Hohe Herrenhaus wegen einiger Abanderungen an der
Regi erungsvor | age, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur
oder Kunst und der Photographie. In: BC, Nr. 52 vom 24. Decenber 1892,
S. 661

25Ependa, S. 664

26/ | erhochstes Patent vom 19. Cctober 1846 zum Schutze des |iterarischen
und artistischen Ei gent huns gegen unbefugte  Veroffentlichung,
Nachdruck und Nachbil dung, Justizgesetzsanm ung 1846, Nr. 992, S. 375
ff. Zitiert nach: Peter Harum Die gegenwartige osterreichische
Geset zgebung, a.a. O, S. 275

27Ependa, S. 276

28V'gl. dazu: Ueber das artistische Eigenthum In: BC, Nr. 17 vom 10. Jun
1861, S. 138

29Ependa.
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Ei nen besonder en Kritikpunkt bi | dete weiters die
Phot ographie, "die 1im Jahre 1846 noch ganz in den
Ki nder schuhen stak, daher auch nicht bedacht wurde" 30,
sich aber bald zu einer eigenen Kunstgattung entw ckelte.
Der mangel nde Schutz wrkte sich doppelt negativ aus:
Ei nerseits bot nadmich die Photographie ein neues Mttel
zur Nachahmung von bildlichen Darstellungen. Da das Patent
das Wort "Photographie” explizit nicht kannte, bestand die
ei nzige WMglichkeit, gegen einen solchen Eingriff in das
artistische Ei gentum vorzugehen, darin, auf eine "auf
mechani schem Wge unternommene Vervielfaltigung" 31 zu
pl &di eren, wel che das Patent auch bei Wrken der bil denden
Kunst fur einen verbotenen Nachdruck erkl arte. Dald aber die
Subsumm erung des photographi schen Prozesses unter diesem
Begriff sehr wohl vom "Ernessen des Richters" und seiner
"Ausl egung des Gesetzes" 32 abhéngig war, bestatigt ganz
deutlich die praktische Rechtsprechung. (Vgl. dazu den Fal

des Verlegers Farsky, dessen Kl age auf photographische
Nachbi | dung ei ner seiner Lithographi en abgew esen wur de. 33)

Andererseits bestand die Gefahr des Duplizierens natirlich
auch fur die Photographien selbst wund in dem Fall
"Nachbi | dung der Photographie durch die Photographie" war

es f ast unnogl i ch, das Pl agi at vom Original zu
unterschei den und es war weiters fast unnbglich, sein Recht
vor dem Gericht einzuklagen, "weil in dem Gesetze durchaus

kein Anhal tspunkt gegeben war, um darauf eine Klage
basi eren zu konnen." 34

30Harry Lechner (= Harald Schnattinger): Studien zum Wener Verlagswesen
im18. und 19. Jahrhundert. Diss. Wen 1951, S. 96

31§ 3 des All erh6chsten Patents. Zitiert nach: Peter Harum a.a.Q, S.272

32zum Schutze fir artistisches Ei gent hum Ei ngabe der photographi schen
Gesel l schaft in Wen an das hohe k. u. k. Justiz-Mnisterium In: BC
Nr. 14 vom 10. Mai 1863, S. 133

33Farsky (Li t hographi e-Besitzer & Verleger in Prag): Zur Frage Uber den
Nachdruck durch Photographie. Ein Beitrag zum CGesetze fiur den Schutz
des literarischen und artistischen Eigenthuns. In: BC, N. 30 vom 20.
Cct ober 1861, S. 249/250

34zum Schutze fir artistisches Ei gent hum Ei ngabe der photographi schen
Gesel | schaft in Wen an das hohe k. u. k. Justiz-Mnisterium In: BC
Nr. 14 vom 10. Mai 1863, S. 133
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Die "Diskrimnierung" der Photographie ging sogar so weit,
dalR man ihre Zugehorigkeit zur bildenden Kunst bzw
all geneiner zu den schonen Kinsten UUberhaupt in Frage
stellte und in Diskussionen i mer w eder neu aufrollte. 35

Dieser juristisch hochst unzureichende Standpunkt ver-
anlalte die im Jahre 1861 gegrundete Photographen-
Cesel | schaft zu ei ner Ei ngabe an das Justiz-Mnisterium in
der sie zumindest eine "Interpretation des Gesetzes" 36
forderte, um wenigstens alle noglichen Ansatze, die das
Patent fur den so dringend notwendigen Schutz von photo-
gr aphi schen Erzeugni ssen bot, voll ausschoépfen zu kdnnen.

Es st eht aulRer Frage, dalR die Phot ographie die
unstrittenste "Licke" des 1846 in Kraft getretenen Urheber-
rechtsgesetzes darstellte. Sie fiel einem schwerfalligen
Beant enapparat zum Opfer, der nicht fahig war, auf die
t echni schen Neuerungen seiner Zeit entsprechend ei nzugehen,
die damt verbundenen Gefahren vorausschauend zu erkennen
und so rasch wie noglich Abhilfe zu schaffen. Gowohl man
di e Aufnmerksankeit der Regierung auf die Unzul &nglichkeiten
des bestehenden Cesetzes |enken konnte - bereits in einer
der ersten Nummern der Osterreichischen Buchhandl er-
Correspondenz wurde berichtet, dall "die Vorlage eines
Geset zesentwurfes dber den Schutz der Autorenrechte an den
Reichsrath in Aussicht stehe" 37 - blieben alle Beniihungen
| etztendl i ch ohne praktische Fol gen.

Die einzige gesetzliche Anderung, die sich in all diesen
Jahren vollzog, basierte auf der Zugehorigkeit Osterreichs
zum Deut schen Bund. Am Anfang des Jahres 1859 wurde eine
Verordnung 38 erlassen, die die Kundmachung der Bundes-

35Vg|. z. B.: In Angel egenheiten des Nachdrucks von Photographien (zu 8§
17 des PreRgesetzes). In: BC, Nr. 15 vom 20. Mai 1863, S. 145/146

36zum Schutze fir artistisches Ei gent hum Ei ngabe der photographi schen
Gesel | schaft in Wen an das hohe k. u. k. Justiz-Mnisterium In: BC
Nr. 14 vom 10. Mai 1863, S. 134

37Kundrrachung des Vice-Burgerneisters von Wen Uuber den gestatteten
Nachdruck von Gesetzespublikationen. In. BC, Nr. 1 vom 1. Januar 1861,
S. 1

38Verordnung der Mnisterien des Aeulern, des Innern und der Justiz, des
Ar nee- Qber - Commando und der obersten Polizei behdérde vom 27. Decenber
1858, wirksam fuar alle Kronlé&ander, wodurch die Beschlusse der
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beschl isse vom 6. Novenber 1856 und vom 12. Mirz 1857
bewi rkte. Whrend der erstere die Schutzfrist zu einem
besti mt en Zeitpunkt erschienener Werke verl angerte, kam es
durch den zweiten zu einer Verbesserung der Auffuhrungs-
rechte an dramati schen und nusi kal i schen Wer ken.

Auch in dem Falle, dall der Autor eines dramatischen
oder nusikalischen Wrkes sein Werk durch den Druck
veroffentlicht, kann er sich (...) das ausschlielende
Recht, die Erlaubnis zur offentlichen Auffihrung zu
ertheilen, durch eine, mt seinem darunter gedruckten
Namen versehene Erkl arung vorbehalten, die jedem
ei nzel nen Exenplare seines Wrkes auf dem Titelblatte
vorgedruckt sein muf3. - En solcher Vorbehalt bleibt
w rksam auf Lebenszeit des Autors selbst, und zu
GQunsten seiner Erben oder sonstigen Rechtsnachfol ger

noch zehn Jahre nach sei nem Tod. 39

Da diese Verordnung bestehende Regelungen, die Kkeinen
ausgedehnteren Schutz gewdhrten, ersetzte, wrden die
Besti mmungen des 8 8 des a. h. Patentes entsprechend
erweitert. Ansonsten war der durch das Patent geschaffene
Recht szustand bis 1895 unverdandert in Kraft.

Di e Hof f nungen der Betroffenen auf eine bal dige Losung der
skizzierten U heberrechtsproblene durch "den  bereits
vol | endeten und im Mnisterrathe gepriften neuen GCesetz-
entwurf 'zum Schutze des |literarischen und artistischen
Ei gent humes'" 40 gingen namich nicht in Erfullung. Der
Gund, warum die Osterreichische Regierung den einge-
schl agenen Weg zur Reform des Nachdruckspatentes nicht
weiterverfolgte, lag gew ssermaRen in einer Anderung des
Kurses. Anfangs der Sechzigerjahre begannen die "Be-
rathungen in der Frage einer einheitlichen Gesetzgebung
gegen Nachdruck" 41 i m Rahnmen des Deut schen Bundes konkrete

deut schen Bundesversami ung vom 6. Novenber 1856 und vom 12. Mirz
1857, betreffend den Schutz des |literarischen und artistischen
Ei gent huns, kundgemacht werden. RGBI. 1859, Il. Stuck, Nr. 6, S. 5/6

39Epbenda, S. 6

40yeper das artistische Ei genthum 1In: BC, N. 17 vom 10. Juni 1861, S
138

41Brigitte Dol emeyer: Urheber- und Verlagsrecht. Kapitel Osterreich. In:
Handbuch  der Quellen und Literatur der neueren europai schen
Privatrechtsgeschichte I'11/3 (1986), S. 4037-4046, hier S. 4039
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Formen anzunehnen. Bereits im G undungsjahr 1815 hatte nman
sich die Regelung der Autorrechte zum Zi el gesetzt:

Die verblindeten Furste wund freien Stadte komren
Uberein, den Unterthanen der deutschen Bundesstaaten
f ol gende Rechte zuzusichern

d) D e Bundesversammlung wird sich in ihrer ersten
Zusammenkunft mt Abfassung gl eichform ger Verfigungen
Uber die Prel3freiheit und die Sicherstellung der Rechte
der Schriftsteller und Verleger gegen den Nachdruck

beschafti gen. 42

Denent sprechende Bestrebungen in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts wiurden nicht zuletzt von Osterreichischer
Seite - aufgrund der innenpolitischen Situation - inmmer
w eder unterlaufen und verzoégert. Nachdem man nach
Jahrzehnten der unverhohl enen Nachdruckspolitik in Oster-
reich endlich zu einem Einlenken bereit war, wollte man
auch gleich die Ruder in die Hand nehnen und dem
engagi erten Preullen, der zweiten G oBnmacht innerhalb des
Deut schen Bundes, nicht zu sehr den Ton angeben | assen.

Als das Konigreich Sachsen 1862 einen Antrag auf
"Her bei f Ghrung eines all genei nen Gesetzes gegen Nachdruck"
43 stellte, begriRte Csterreich "diesen Schritt zu Qunsten
eines fiur die geistigen Interessen der deutschen Nationen
so wichtigen Gegenstandes" 44 und |legte auch gleich einen
Entwurf 45 vor. "Dieser war aus Revisionsarbeiten am Patent
von 1846, das bald als unzureichend enpfunden wirde,
hervorgegangen" 46 und beriicksichtigte den Entwurf des

42peut sche Bundesacte vom 8. Juni 1815, Art. 18. Abgedruckt in:
Ei senl ohr: Samm ung der Gesetze wund internationalen Vertrage zum
Schutze des literarisch-artistischen Ei genthunms in Deutschland,
Frankrei ch und Engl and. Hei del berg 1856, S. 1

43pr ot okol | e der Deutschen Bundesver samm ung. Frankfurt a. M 1862, S
31/ 32

44gpenda, S. 104

45entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Autorrechte an Werken der
Literatur und Kunst, Beilage 2 zu § 251. In: Protokolle der Deutschen
Bundesversamm ung. Frankfurt a. M 1862, S. 453-464

46Brigitte Dol emeyer: Urheber- und Verlagsrecht. Kapitel Gsterreich,
a.a.0, S 4041
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Borsenvereins der deutschen Buchhdndler aus dem Jahr
1858. 47

In elf Abschnitten und insgesant 54 Paragraphen erlauterte
man, w e "den gesteigerten Anforderungen der Neuzeit besser
als bisher entsprochen" 48 werden konnte. Es wurde
vor geschl agen, literarische Er zeugni sse, musi kal i sche
Konposi ti onen, Wrke der bildenden Kunst und w ssen-
schaftliche Zeichnungen bis zu dreiBig Jahren nach dem Tod
des Autors bzw. Kinstlers zu schutzen (8§21)49. Das Recht
zur Veranstaltung einer Ubersetzung sollte dem Schrift-
steller bis zu zehn Jahren nach dem Erscheinen seines
Wer kes ausschliel3lich zukomren, jedoch nur, wenn innerhalb
der ersten drei Jahre eine Ubersetzung herausgegeben werden
wirde (828)50. Jede rechtmiRig erschienene Ubersetzung
wol I te man gegen Nachdruck schitzen (86)°l. Witers dachte
man daran, bei dramatischen, dramatisch-nusikalischen und
musi kal i schen Sticken die Auffihrungsrechte fiur die ganze
Dauer des Rechts am Oiginal zu gewdhren, wobei bei rein
musi kal i schen Werken ein Vorbehalt am T Titel bl att vorgesehen
war (88 32, 34)52. Der 6sterreichische Entwurf beinhaltete
far dramati sche bzw. dramati sch-nusi kali sche Erzeugni sse
aulerdem einen Schutz vor Uubersetzten Auffihrungen, der
ebenfalls wihrend der ganzen Zeit des Nachdrucksverbotes
gultig sein sollte. Die Regelung der urheberrechtlichen
Bezi ehungen zum Ausl and erfolgte - wie ima. h. Patent 1846
- durch eine GCegenseitigkeitserklarung (8 45): Frend-
| &ndi schen Werken wollte man Schutz nur in dem MlRe
gewdhren, "als die diesfalligen Rechte den inlandischen
Werken durch die Gesetze des frenden Staates gleichfalls
gesi chert" 53 worden wéren.

47V'gl. Prot okol | e der Deutschen Bundesversanm ung. Frankfurt a. M 1862
S. 104

48Ebenda, S. 103

49entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Autorrechte an Werken der
Literatur und Kunst, Beilage 2 zu 8§ 251. In: Protokolle der Deutschen
Bundesversam ung. Frankfurt a. M 1862, S. 458

50gpenda, S. 459/ 460
Slependa, S. 454
52Ebenda, S. 460
53Ebenda, S. 463
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Derart gestaltete sich der o6sterreichische Vorschlag zur
Ver besser ung best ehender Ur heber r echt snor nen, wel cher
geneinsam mt dem Konzept des Borsenvereins - dessen
Abfassung die koéniglich sachsische Regierung veranl afdt
hatte - durch eine eigens eingesetzte Konmm ssion "unter
Vorsitz des Osterreichischen Hof- und Mnist. R Vesque von
Puttlingen" >4 genauester Prifung unterzogen wirde. Am
zweiten deutschen Juristentag wunterstitzte man dieses
Vorgehen und wertete es als Beweis fiur "ein grofes und
| ebhaftes Einheitsbedirfnis in dieser Beziehung", auf
dessen "baldige Erledigung" 5 nman hoffte. Zwei Jahre
spater zeitigte die Konm ssionsarbeit auch wirklich
konkrete Ergebnisse. Ein neu ausgearbeiteter Text, der
sogenannte Frankfurter Entwurf, konnte der Bundesregierung
am 19. Mai 1864 vorgelegt werden. "Zu einer Beratung
dessel ben kam es infol ge der Aufl 6sung des Deutschen Bundes
ni cht mehr". 56

Knapp ging man somt am Ziel einer einheitlichen, aber auch
noder nen, den Bedurfni ssen der Zeit entsprechenden Urheber-
recht sgeset zgebung, an deren Entstehung Osterreich "keinen
unwesentlichen Anteil" 57 gehabt hatte, vorbei. Abermals
ruckte der sich schon so nah abzei chnende Ldsungsversuch in
weite Ferne. Denn wihrend sich Deutschland den Frankfurter
Entwurf als Vorbild zur Reform der internen GCesetze nahm
und auch Ungarn di esem Bei spi el folgte,

geschah in den 0Osterreichischen Landern nichts weiter.
An Anregungen fehlte es nicht; in den 70er Jahren
appelirte man w ederholt von nal3gebender Seite an die
Regi er ung, 1881 Dbeschaftigten sich auch in Wen

S4josef  Schnidl : Das Osterreichische Uheberrecht an Wrken der
Literatur, Kunst und Photographie. Leipzig: Duncker & Humblot 1906, S.
14/ 15

SSVer handl ungen des Zweiten Deutschen Juristentages, hrsg. von dem
Schriftfihrer-Ant der standigen Deputation, 2. Bd., Berlin: Jansen
1862, S. 265

56josef  Schnmidl: Das Osterreichische Uheberrecht an Wrken der
Literatur, Kunst und Photographie, a.a.0, S. 15

S7Ependa, S. 14
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versammelte literari sche Congresse mt der Sache (...),
ohne jedoch (...) die Frage in FluB zu bringen. 58

Fur die oOsterreichische Regi erung schienen die Probl enme auf
dem Gebiet des Autorrechts vorerst in den Hntergrund zu
rucken. "Auf Dauer war aber dieser Zustand nicht haltbar.
Es ergab sich dringend die Notwendigkeit, hinter den weit
fortschrittlicheren Gesetzen der Nachbarstaaten Deutschl and
(1870 und 1876) und Ungarn (1884) nicht allzusehr zuruick-
zubl ei ben" . 59

Auf grund der Dringlichkeit der Angel egenheit beschl ol der
Verein der 0&sterreichisch-ungarischen Buch-, Kunst- und
Musi kal i enhandl er, die Sache selbst in die Hand zu nehnen.
In der Hauptversamm ung des Jahres 1885 stellte Herr Car

August Artaria den Antrag "auf Einsetzung eines Conite's

wel ches die noéthigen Schritte zu unternehnmen hatte, um eine
zei t genmal3e Revi si on des Ceset zes zum Schutze des
literarischen und artistischen Eigenthuns vom Jahre 1846
(...) zu erwirken".%0 Der Antrag wurde einstinmg
angenommen, die Komm ssion am 9. Februar 1886 vom Vereins-
vorstand gewahlt. Neben der Reformdes a. h. Patents setzte
sie sich die Schaffung eines eigenen Gesetzes zum Schutz
von Werken der Photographie und die Herstellung eines
Recht sverhél tnisses mt Ungarn zum Ziel. Da 1886 "im Sinne
des letzten Punktes anal oge Regi erungsvorlagen sowohl im
Osterreichischen w e i mungarischen Abgeor dnet enhaus ei nge-
bracht worden waren" 61 und der Vertrag 1887 auch wirklich

58pr ot okol | der zehnt en Gener al - Ver sammi ung des Ver ei nes der
Osterrei chi schen Buchhandler in Wen. In: BC, N. 32 vom 8. August
1885, S. 323

SOl fred Seiller: Das 6sterreichische Urheberrecht. W en/ Lei pzi g: Hol der -
Pichler- Tenpsky A G 1927 (= Juristische Taschenblcher fir die
Praxis und zum Studium an Techni schen und verwandten Hochschul en 6)
S. 3

60pr ot okol | der zehnt en Gener al - Ver sammi ung des Ver ei nes der
Osterrei chi schen Buchhandler in Wen. In: BC, N. 32 vom 8. August
1885, S. 322

61protokol | der Haupt versamm ung des Vereins der Osterreichischen
Buchhandl er zu Wen am 1. Sept enber 1888 im Saale der
ni eder 6st errei chi schen Handel s- und Gewerbekammer. In: BC, N. 37 vom
8. Septenber 1888, S. 438
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zustande kam 62, reduzierte sich die Konmi ssions-arbeit
denent sprechend. Bei den Verhandlungen zu diesem GCesetz
zwi schen Gsterreich und Ungarn nutzte nman den AnlaB, um
sich erneut fir eine Revision des U heberrechtspatentes
auszuspr echen.

Der Justizausschul3? hat ferner in Erwdgung gezogen, dal}
das geltende Gesetz vom 19. Cctober 1846 veraltet, von
den seitherigen Fortschritten der Wssenschaft und der
Ceset zgebungspraxi s der Staaten Europas | d&ngst Uberholt
ist, und dall dessen Bestand eine Erschwernis fur den
Abschlu3 internationaler Vertrdge zum Schutze des

literarischen und artistischen Ei genthuns bil det. 63

In einer einstimmg beschl ossenen Resolution forderte das
Abgeor dnet enhaus di e hohe Regierung zu einer "zeitgenialRen

Reform auf und ersuchte, "eine diesbezigliche Vorlage
ehestens zur verfassungsmiRi gen Behandl ung ei nzubri ngen. " 64
Die Betonung nuf3te dabei auf dem Wrt "ehestens" |iegen

hatte das Patent doch mttlerweile "das fir ein nodernes
Gesetz hochst ehrwirdige Alter von vierzig Jahren uber-

schritten." 65 Der Unnut der Betroffenen &uRerte sich
zunehnend; besonders die Wrke der bildenden Kunst und
Musi k - von denen der Photographie ganz zu schweigen -

waren ja weitgehend ungeschitzt und zur Nachbil dung bzw.
zum Nachdruck nehr oder weni ger frei gegeben

Alle Bet hei | i gt en: Schriftsteller und Ver | eger,
Kinstler und Kunsthandler sind einig uber die Mngel
di eser Geset zgebung; wol | en die ' geset zgebenden

62Geset z vom 16. Februar 1887, wodurch das M nisterium der im Reichsrathe
vertretenen Koni gr ei che und Lander zum Abschl usse ei nes
Ueber ei nkormens, betreffend den gegenseitigen Schutz der Urheber von
Werken der Literatur und Kunst und der Rechtsnachfol ger der Urheber
mt dem Mnisterium der Lander der ungarischen Krone ermichtigt wird,
RGBI . 1887, IX. Stick, Nr. 14, S. 145-147

63pr ot okol | der Sitzung des AH vom 22. Juni 1886, X Session, 90.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des oOsterreichi schen Reichsrathes im Jahre 1886, bes.
S. 3407

64Ependa, S. 3408

65Adol f Gubitz: Ueber den nach &sterreichi schem Recht bei Kunstwerken zur
Wahr ung des Nachbi | dungs- und Verviel faltigungsrechtes
vor geschri ebenen Vorbehalt. In: BC, Nr. 2 vom?7. Januar 1888, S. 16
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Fakt or en' wart en, bi s di e Zust dnde unl eidlich
wer den?66

Die vom Verein berufene Komm ssion war jedenfalls nicht
mehr gewillt, noch |&anger zu warten. 1888 informerte sie
in der Jahreshauptversamr ung Uber die angestrebten Ver-
anderungen, die vor allem aus dem Vergleich mt der
deut schen und ungari schen Gesetzgebung resultierten. Zu den
W chtigsten zahlten dabei: Ei nfihrung von Sachver st andi gen-
komm ssi onen; Verl angerung der all genei nen Schutzfrist von
30 auf 50 Jahre; unbedingter Schutz der Melodie; anstelle
eines eigenen Gesetzes fur Photographien deren aus-
drtckliche Zuordnung zu Erzeugnissen der Kunst; Auf-
f Uhrungsrecht an nusi kal i schen bzw. dramati schen Werken far
die gesanmte Schutzfrist; Festlegung der Ubersetzungsfrist
auf drei Jahre. 67 Unter Hi nzuziehung des Urheberrechts-
experten Herrn Dr. Ginwald arbeitete man - basierend auf
di esen Hauptnonenten - eine vollkomen neue GCesetzes-
vor|l age aus und Uberreichte sie Seiner Excellenz, demHerrn
Justizm nister. D eser

nahm die von Herrn A v. HOl der gefihrte Deputation auf
das Freundlichste auf, anerkannte die Nothwendi gkeit
ei ner gesetzlichen Reform und sagte das Studium des
Entwurfes sowi e die eventuell e Zugrundel egung dessel ben

fur diesfallige |egislatorische Arbeiten zu. 68

Damt hatte die Vereinskonm ssion i hre Aufgaben erfullt. Da
die restlichen Schritte nicht nmehr in ihrem Zustandig-
kei tsbereich | agen, |dste sie sich auf.

Nach den unzahligen Bestrebungen zur Revision des a. h.
Patents, die letztendlich alle "im Sand verliefen",69
begann sich nun endlich - nach Gber 45 Jahren! - ein Erfolg

66Ependa, S. 18

67\/g|. Prot okol I der Hauptversanm ung des Vereins der d&sterreichi schen
Buchhandl er zu Wen am 1. Sept enber 1888 im Saale der
ni eder st errei chi schen Handel s- und Gewerbekamer. In: BC, N. 37 vom
8. Septenmber 1888, S. 438/439

68pr ot okol | zur  Hauptversamm ung des Vereins der 0Osterreichisch-
ungari schen Buchhadndler am 30. Juni 1890 im Saale der nieder-
Osterrei chi schen Handel s- und Gewerbekamer in Wen. In: BC, Nr. 27
vom 5. Juli 1890, S. 301

69 fred Seiller: Das osterreichische Urheberrecht, a.a.0, S. 4
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abzuzei chnen. 1891 Dbeschaftigte nman sich im Justiz-
mnisterium mt der Ausarbeitung eines Konzepts, das durch
di e H nzuzi ehung von 22 Experten des Literatur,- Kunst- und
Ver | agswesens optimert werden sollte. 70 Am 12. Juli 1892
brachte die Regierung die entsprechende Vorlage im Hohen
Herrenhaus ein 71, welches dieselbe an die vereinigte
juridische und politische Komm ssion weiterleitete. Diese
wahl te w ederum ein finfkopfiges Subkom tee, das unter der
fihrenden Hand des Berichterstatters Adolf Exner den
Entwurf umarbeitete. Der Antrag der vereinigten juridischen
und politischen Komm ssion des Herrenhauses unterschied
sich von jenem der Regierung

i nsbesondere durch eine scharfere Bet onung der

Ei nheitlichkeit und Unlber t ragbar kei t des
Ur heberrechtes und die Hi nzufigung einer Reihe von
Ei nzel besti mmungen teils vertrags-, teils individual-

rechtlicher Natur, welche einen erhohten Schutz des
Urhebers gegen Exekution wund Ausbeutung durch die
Ver | eger, Kunsthéndler usw., weiters in 8 53 den Schutz
gewi sser bisher legislatorisch nicht bericksichtigter

of fentlicher Interessen ins Auge faRten. 72

Zu beruicksichtigen waren Dbei der Neugestaltung eine
Vi el zahl von Petitionen, 73 wollten doch alle betroffenen
Krei se das Recht auf ihrem CGebiet - fir das sie so | ange zu
kanpfen hatten - noglichst optinmal gestaltet w ssen. Auch
der Verein wandte sich mt zwei fur Buch- und Misikalien-
handel getrennten Ei ngaben an das Herrenhaus, da nicht alle

70Vgl . dazu den Aufsatz von Herbert Hofneister: D e Entw cklung des
Ur heberrechts in Osterreich vom auf gekl arten Absol uti smus bis zum Jahr
1895. In: Dittrich, Robert (Hrsg.): Wher kommt das Urheberrecht und
wohin geht es? Wen: Manz 1988 (= OSGRUM Bd. 7), S. 135-146, der
unt er Auf ar bei t ung des ent sprechenden Archivmaterial s die
Ent st ehungsgeschi cht e der Regi erungsvorl age genau anal ysiert.

71Regi erungsvorlage fur ein Urheberrechtsgesetz sant erl| aut er nden
Berer kungen, 142 Beilage HH, 11. Session (1892). In: Walter Dllenz
(Hrsg.): Materialien zur Geschichte des o6sterreichi schen U heberrechts
1895 - 1936. Wen: Manz 1989 (= OSGRUM Bd. 8), S. 13-46

7230sef  Schmidl : Das Osterreichische Urheberrecht an Werken der
Literatur, Kunst und Photographie, a.a.0, S 17

7?’Vgl . Bericht der vereinigten juridischen und politischen Konm ssion des
Herrenhauses Uber die Regierungsvorlage, 271 Beilage HH, 11. Session
(1892). In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur GCeschichte des
Osterrei chischen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a. O, S. 47-108, bes. S
47
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Punkt e sei nes Konzepts in die Regierungsvorl age auf genommen
wor den war en.

M ch personlich verwndert die |ange Liste der Antrage auf
Anderungen am entstehenden Gesetz in keiner Wise, kannte
man doch mttlerweile das Arbeitstenpo der dsterreichi schen
Regi erung und nufte in Erwagung ziehen, dal auch diese
| egi sl atori sche Regelung fir die komenden funf Jahrzehnte
Ausdruck des Urheberrechts in Osterreich sein koénnte. Die
geaullerten Winsche fanden all erdings nur teilweise Aufnahne
in den Cesetzestext, denn die Konm ssion |egte grofRen Wert
darauf zu betonen, dal3

es nicht eine Seite allein ist, deren Interessen hier
in Betracht kommen, sondern, dal3 m ndestens zwei
sol cher Seiten vorhanden sind, und (...) die andere
Seite naturgemall nicht durch Petitionen vertreten sein
konnt e.

D ese andere Seite, hohes Haus, sind die Consunenten,
das groRe Publicum welches seine geistige Nahrung vom
Urheber bezieht, jene geistige Nahrung, um deren
Vert heuerung es sich Dbei Ur heber recht sschut zvor -

schriften i mer handelt (...).74

Der durch adaquat e Ur heber r echt snor nen geschaf f ene
finanzielle Vorteil fur den Produzenten sollte keinesfalls
zu einem allzu groRen finanziellen Nachteil fur den

Konsunmenten fuhren. Dies war der wohl wchtigste G und-
gedanke, der der Urheberrechtspolitik im cisleithanischen
Tei |l der Doppel nonarchie zugrunde lag. Alle Kritikpunkte am
CGeset zest ext wurden von der Osterreichi schen Regierung, die
damt ihrer Funktion als Sprachrohr des Vol kes nachzukomren
glaubte, mt diesem Argunent gerechtfertigt. Man vergald
dabei aber eines: Ein billigeres Produkt bedeutet(e) nicht
inmrer ein besseres. Um bei dem Begriff der "geistigen
Nahrung" zu bleiben: Ot ist es effektiver, weniger und
dafir qualitativ Hochwertigeres aufzunehnen, als eine
Vi el zahl kaum "nahrhafter" Erzeugni sse. AulRerdem stand die
far den einzelnen Konsunenten nur geringe finanzielle

74pr ot okol | der Sitzung des HH vom 6. 3. 1894, 11. Session, 40. Sitzung.
I n: Wal ter Dillenz (Hrsg.): Materialien  zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 110
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Mehr bel astung in keinem Verhdltnis zu den durch mangel nde
Schut zvorschriften herbeigefihrten Nachteilen fiar den
Urheber bzw. Verleger, der seine EinbuBen auf der anderen
Seite durch hodhere Preise w eder ausgleichen nuf3te. Durch
diese Politik bewegte man sich letztendlich in einem
Teuf el skreis, der fur beide Parteien nmehr Schaden als
Nut zen brachte. Doch das ist ein Problem mt dem wr uns
noch ausfihrlich zu beschéafti gen haben werden.

Al's in der 40. Sitzung des Herrenhauses am 6. Mirz 1894 der
Komm ssi onsentwurf zur Beratung gel angte, wurde erneut von
ei nigen Seiten betont, welch goldenen Mttelweg der Text im
Ausgl eich zwi schen den Interessen der Produzenten und
Konsunent en ei nschl age.

So habe ich, hohes Haus, die Uberzeugung, daR dieser
Cesetzentwurf in allem Wsentlichen das Richtige
getroffen hat, dall wr unseren berechtigten Tribut der
w rklich schutzbedirftigen geistigen Arbeit abstatten

in welcher jede Zeit die Blute der nationalen Arbeit
er bl i ckt, daR wr aber auch andererseits |jenen
banausi schen St andpunkt abl ehnen, der nur in
engher zi gster AbschlielBung sich sicher fdhlt, und auch
j enen egoistisch materialistischen Standpunkt, der in
Kunst und Wssenschaft kein anderes Ildeal zu kennen
scheint, als die Bereicherung auf Kosten des ganzen

Gei st esl ebens der Nation. 7>

Berichterstatter Dr. Exner enpfahl "mt gutem Gew ssen" die
Annahnme des Werkes und zwar im festen d auben, "dal3 es dem
Namen Osterreichs nicht zur Unehre gereichen werde". 76
Diese erfolgte i mAnschlul3 an die General debatte, womt der
Entwurf an das Abgeordnetenhaus, die zweite Kamer des
Rei chsrates, weitergeleitet werden konnte. Das Ausl and, das
nicht zuletzt auf WMglichkeiten zum Schutz der eigenen
Erzeugnisse in Osterreich hoffte, zeigte groRes Interesse
am Prozel3 der Gesetzwerdung. So auflerte man sich in der
Zeitschrift Le Droit d Auteur, dem offiziellen Organ des
Bureaus der internationalen Union zum Schutze literarischer

75pr ot okol | der Sitzung des HH vom 6. 3. 1894, 11. Session, 40. Sitzung.
I n: Wal ter Dillenz (Hrsg.): Materialien  zur Geschichte des
Osterrei chi schen U heberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 115

76Ebenda, S. 112
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und kinstlerischer Wrke, auBerst kritisch gegeniber dem
Konzept des Herrenhauses, wobei genau das Cegenteil von der
im O6sterreichischen Lager propagierten "Ehre" zur Sprache

kam Unverhohlen gab man dem Wnsch Ausdruck, dalR "das
Abgeor dnet enhaus das Projekt von Gund auf neu behandeln
und ein Gesetz, das der grolRRen aufgeklarten und fort-
schrittlichen Nation, fur die es bestimt ist, wirdig ist,

beschl i eRen wirde". 77

Das Abgeordnet enhaus uberliel3 die Beratung einem am 12.
Marz 1894 gewahlten, 15gliedrigen U heberrechtsausschuli,

der den Standpunkt vertrat, das Zustandekommen des

CGeset zes nicht verzogern" 78 zu wollen und sich somit "von
den Beschl issen des Herrenhauses so wenig als nbglich zu
entfernen".79 Cowohl in der Diskussion zum Entwurf erstmals
auch offiziell im "Parlanent" kritische Stimen |aut
wur den, die im entstehenden Gesetz vor allem eine
Abwei chung vom europai schen Wg sahen 80  waren die
Anderungen letzten Endes - ganz entsprechend den Zielen,
die man sich sel bst gesetzt hatte - nur mninmaler Natur.
Dem verbesserten Vorschlag des Abgeordnetenhauses stimmte
am 20. Dezenber 1895 auch das Herrenhaus zu 81, wonit der
kai serlichen Sanktion des Gesetzes, die am 26. Dezenber
1895 erfolgte, nichts nmehr im Wge stand. Kundgemacht im
Rei chsgeset zbl att am 31. Dezenber 1895, trat das "GCesetz

betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst

TLe Droit d Auteur, 8. Jg., 1895, S. 3 (7). Ubersetzung zitiert nach:
Valter Dillenz: Die Entw cklung des Urheberrechts in Gsterreich von
1895 bis 1936. In: Dittrich, Robert (Hrsg.): Wher komt das
Ur heberrecht und wohin geht es? Wen: Manz 1988 (= OSGRUM Bd. 7), S.
149

78Bericht des Urheberrechtsausschusses des AH, 1327 Beil age AH, 11.
Session (1895). In: Walter Dillenz (Hrsg.): Mterialien zur Geschichte
des Osterreichischen U heberrechts 1895 - 1936, a.a. O, S. 128

79prot okol | der Sit zung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Mterialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0, S. 171

80Ebenda, S. 173-175

81Vgl . Protokoll der Sitzung des HH vom 20. 12. 1895, 11. Session, 69.
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.O, S. 179-182
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und Photographie” 82 fir alle im Reichsrat vertretenen
Koni grei che und La&nder mt diesem Tag auch in Kraft und
| 6ste damt das a. h. Patent, das fast ein halbes
Jahr hundert | ang nehr oder weniger unverandert Ausdruck der
Ur heberrechtsnormen in Gsterreich gewesen war, ab.

82Gesetz vom 26. Decenber 1895 betreffend das Urheberrecht an Werken der

Literatur, Kunst und Photographie, RGBI. 1895, XCl. Stuck, Nr. 197, S.
667-675
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3. Das Gesetz 1895

Das Urheberrechtsgesetz 1895 wirde zwar als erstes
ei genst andi ges Gesetz in Osterreich gepriesen und auch in
mancher Hinsicht gelobt, konnte aber zwei wesentliche
Schwachstellen nicht verheimichen: Die erste lag in der
stiefmitterlichen Behandlung 83 des Ubersetzungsrechtes,

das - aufgrund der innenpolitischen Verhaltnisse in
Osterreich - voll kommen hinter der international en Regel ung
zur ickgebl i eben war. Nach neuer 0Osterreichischer Norm

konnte sich der Autor eine Ubersetzung fur 3 Jahre
vor behal ten 84, welche dann fur finf Jahre geschiitzt wurde
85  was bedeutete, daR wman nach |&angstens 8 Jahren
Uberset zungen in alle Sprachen dieser Welt durchfihren
durfte, ohne dabei auch nur im geringsten gegen irgendein
Cesetz zu verstofRen oder den Urheber in irgendeiner Wise
ent | ohnen zu missen.

Die zweite bestand in dem Verkehr mt ausl a&ndi schen Werken.
Das neue GCesetz gewdhrte nur nehr solchen Wrken Schutz

die entweder im Deutschen Reich oder in einem Land, mt
wel chem ein Staatsvertrag bestand, erschienen waren.86 Die
Mogl i chkeit des gegenseitigen Schutzes aufgrund forneller
Rezi prozit atserkl arungen, welche das a. h. Patent verankert
hatte, offerierte die neue U heberrechtsregelung nicht
mehr. In dieser Honsicht stellte das neue Projekt einen
eindeutigen und fur die finanzielle Lage der Betroffenen
ni cht unwesentlichen Rickschritt dar

Bei de Schwachpunkte waren Ausdruck des von der Regierung so
gel obten gol denen Mttelweges (vgl. oben), bei dem | eider
die Uheber auf der Strecke blieben. Das Gesetz war
ei ndeutig zu publikunsorientiert 87, zu sehr an den eigen-

8?’Vgl. Alfred Seiller: Das o6sterreichi sche U heberrecht, a.a.0, S 5
84g 28 des Gesetzes vom 26. Decenber 1895 betreffend das Urheberrecht an

Werken der Literatur, Kunst und Photographie, a.a.0, S. 670

85§ 47, Ebenda, S. 673
86§ 2, Ebenda, S. 667
87Vgl Protokol | der Sitzung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,

Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chischen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 174
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tam i chen, polyglotten Verhaltnissen der Monarchie ausge-
richtet. Und das, obwohl es Stimren gab, die zu behaupten
wagt en, dall es gar keine Kollision zwi schen den Interessen

der Produzenten und Konsunenten gebe: "Ich nuss einfach
gestehen, ich gehére =zu denjenigen, welche gar Kkeine
Collision sehen !" 88 Solche Wrte verhallten im oster-

rei chi schen Parl anent jedoch vorerst noch ohne Echo.

Vielmehr war man besorgt, sich selbst ein Denkmal zu
setzen, und ruhnte sich, "dass unser Wrk den Anspruch
macht, einen selbstandigen Markstein auf dem kiunftigen
Ent wi ckl ungswege des eur opai schen Ur heberrechtes zu
bedeuten.” 89 In Wrklichkeit gab das neue Gesetz aller-
di ngs keinen Anlall zur Freude, da es in einer "Sucht nach
der Originalitat" 9 wvon der europaischen Tendenz zur
Ver ei nheitlichung abwich und somt Urheber und Verleger in
eine |Isolation trieb, ohne damt in geringster Wise - we

auf zuzeigen sein wird - dem vielsprachigen Publikum zu
di enen.

88Ependa.

89pr ot okol | der Sit zung des HH vom 6. 3. 1894, 11. Session, 40. Sitzung.
I n: Wal ter Dillenz (Hrsg.): Materialien  zur Geschichte des

Osterrei chi schen U heberrechts 1895 - 1936, a.a.O, S. 112

90prot okol | der Sit zung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen U heberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 173
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V. INTERNATIONALE BEMUHUNGEN UM DEN
RECHTSSCHUTZ DER AUTOREN
DIE BERNER KONVENTION

Das 19. Jahrhundert kann man als das Jahrhundert des
Er wachens des Bewuldt sei ns far Ur heberrecht sfragen
bezeichnen. Dies manifestiert sich einerseits in eigen-
st andi gen Ur heberrecht sgeset zen, die die neisten der
kulturell hoch entw ckelten européi schen Staaten zum Schut z
i hrer Autoren erlassen haben, andererseits aber auch in dem
Bestreben jener Staaten, diesen Schutz nicht nur im Inland
gewdhren zu koénnen, sondern ihn auch auf auslandische
Territorien ausgedehnt zu w ssen. Die Anséatze zur inter-
nati onal en LOosung des U heberrechtsproblens basierten auf
dem Prinzip der Reziprozitéat, also der gegenseitigen An-
er kennung des Schutzes zw schen zwei Landern, und gipfelten
Ende des 19. Jahrhunderts in dem ersten internationalen
Ur heberrechtsvertrag, der nehrere Vol ker in dieser Absicht
ver bi nden konnte. 91

1. Die Entstehung der Berner Konvention

Die Idee entsprang der Vorstellung, Werke der Kunst, die in
i hrer asthetischen Wrkung nicht an politische Genzen
gebunden waren, auch Uber diese Genzen hinweg zu schitzen
und wurde bereits "1748 von ei nem hol | &ndi schen Buchhandl er
den auf dem Kongresse zu Aachen versammelten europdi schen
Machten vorgelegt.” 92 Auch in der 1. Halfte des 19.
Jahrhunderts &ufRRerte man sich w ederholt zu diesem Thena.
Wesentliche Beitrage konnten dann die Schriftsteller-
kongresse in Briussel 1858 und in Antwerpen 1877 |eisten
die 1878  Dei der Pariser \Weltausstellung, mt der

91 auf grund der Fulle an Sekundarliteratur, die zum Therma Berner
Konvention existiert, (in der 0&sterreichischen Nationalbibliothek
findet sich zu diesem eine ganze Lade!) soll dieses Kapitel nur kurz
angeschnitten werden und vor allem jene Gundlagen liefern, die zum
wei teren Verstandni s des Textes Voraussetzung sind.

92pginrich Schuster: MaBnahmen zur Her bei f ihrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S 21
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gleichzeitig ein Schriftsteller- und Kinstl erkongress
stattfand, zum Tragen kanen. 1883 erfolgte die Ei nberufung
ei ner eigenen Konferenz in Bern, die den Plan zur G ldndung
einer Union zum Schutz des literarischen Eigentuns in die
Tat unsetzte. Noch im selben Jahr schickte die Schweizer
Regi er ung ei nen ent sprechenden Ent wur f an alle
zivilisierten Lander und lud 1884 zu -einer ersten
di pl omati schen Konferenz ein. 1885 fand eine weitere statt,
in der man den Vertrag, den die einzelnen Staaten nur
akzeptieren oder ablehnen konnten, festgelegte. Bei der
dritten Konferenz am 9. Septenber 1886 wirde die Union
eingerichtet, am5. Dezember 1887 trat sie in Kraft.93

Zu den ldealen, welche zur Zeit ihrer Entstehung als
Schwarnmerei verlacht wirden und heute verw rklicht
sind, gehért auch die allgeneine volkerrechtliche Union

zum Schut ze des Urheberrechts. 94

2. Grundzige der Berner Konvention

Drei Prinzipien sind es, die der Berner Konvention im
Wesentlichen als Basis dienen: Der Gundsatz der |nlander-
behandl ung, die Fornfreiheit und der M ndestschutz. 95

G undsat z der | nl &nderbehandl ung hei 3t die "d eichstellung

des frenmden Autors nit dem einheinischen." 9 Dem Werk
eines Unionsmtgliedes sollen dieselben Rechte gewdhrt
wer den, we einem inlandischen, m t der ei nzi gen

Ei nschrankung, dalR der Schutz nicht |&anger zu dauern
braucht als im Ursprungsland. Unter Ursprungsland versteht
man den "Staat des Erscheinens bzw. den Staat, dem der

9?’Vgl. Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.O, S. 3-10

94heinrich Schuster: MaBnahmen zur Her bei f ihrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S 21

95@ui do Kucsko: Urheberrecht. Ei nf ihrung und GCesetzestext. Wen: Manz
1990, S. 49

96Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der Litteratur
und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 33
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Ur heber angehért" 97, weil nicht nur Staatsangehorige eines
Ver bandsl andes sel bst Anspruch auf Schutz haben, sondern
auch all jene, die das Werk erstmals in ei nem Verbandsl and
veroffentlichen | assen.

Die einem Verbandsstaate nicht angeht6renden Autoren,
gleichviel, ob sie auf dem Gebi ete des Verbandes wohnen
oder nicht, nussen, um der Vorteile der Uebereinkunft
theil haftig zu wer den, i hre Wer ke in ei nem
Ver bandsstaate verdffentlichen, werden aber auch dann
nicht direkt und personlich, sondern bl of3 durch
Verm ttel ung i hrer Ver | eger geschut zt deren
Nationalitat allerdings gleichgiltig ist, wenn sie nur
in der Union eine standige Geschaftsniederlassung

besit zen. 98

Ei ne Regelung, die sich etliche 6sterreichische Autoren und
Ver | eger noch zugute konmen | assen werden.

Fornfrei heit bedeutet einfach, dalR der Schutz "nicht an die
Erfillung irgendwel cher Fornalitaten gebunden werden" 99
darf.

M ndestschutz |etztendlich besagt, dalR in manchen Punkten
ni cht die national en Geset zgebungen der ei nzel nen Verbands-
st aat en ausschl aggebend sein sollen, sondern eine fur alle
M tglieder verbindliche Normfestgel egt wrd.

Die Berner Convention und die Pariser Zusatzacte sind

ni cht reine Reciprocitatsvertrage. Sie enthalten
vi el mehr ei ne Rei he W chti ger Best i mmungen
mat eri el lrechtlicher Nat ur, die das Mnimm des

Schut zes bil den, das jeder Verbandsstaat den auf G und
der Convention geschitzten ausl andi schen Werken schon

Kraft seines Beitrittes zur Convention gewdhrt. 100

97@ui do Kucsko: Urheberrecht. Ei nf Uhrung und GCesetzestext. Wen: Manz
1990, S. 49
98Er nst Rot hl i sberger / Paul Schmidt: D e Abwei chungen der Gesetze in den

Ver bandsst aaten von den Bestinmmungen der Berner Uebereinkunft. In:
Berichte Uber die 17. Tagung der Association littéraire et artistique
i nternational, Dr esden 1895, Berlin: Ver| ag der Deut schen

Schriftstell er Genossenschaft 1895, S. 66-84, hier S. 69/ 70

99qui do Kucsko: Urheberrecht. Ei nf hrung und GCesetzestext. Wen: Manz
1990, S. 49
100y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizm nisteriuns (= Fragebogen !), S. 8



Seite 35

Das hatte bzw. hat zur Fol ge, dall die Verbandsstaaten ihre
i nl &ndi schen Gesetze so gut we nbglich an jene der
Konvention anpal3ten, um den ausl &ndi schen Kinstlern nicht
mehr Schutz zu gewdhren als den einheimschen. Die Berner
Konvention, die vor allemin Europa grof3e Anerkennung fand,
propagierte somt die internationale Vereinheitlichung der
ur heberrechtlichen Geset zgebung.

Von di eser M ndestschut zf orderung betroffen waren vor allem
das Uberset zungsrecht und Auffihrungsrecht. Eine allgeneine
Schut zfrist wurde erst bei der Revision in Berlin ein-
gefuhrt.101 Die standig stattfindenden Revisionen der
Ber ner Konvention bew rken, dal3 sich die Gesetzgebung i mer
aktuell und den neuesten Errungenschaften der Techni k ange-
palRt prasentiert, so dall heute die Zahl der von M ndest-
schut zf orderungen betroffenen Artikel natdrlich wesentlich
gr 6RBer ist.

In den fdr wunser Thema wchtigen Zeitraum fallen zwei
Revisionen: Die erste in Paris 1896 und die zweite in
Berlin 1908. De wchtigsten materiellrechtlichen Be-
stimmungen di eser beiden Revisionen und natlrlich jene der
Konvention selbst sollen nun fol gend dem dsterreichi schen
Recht gegenubergestellt werden.

101lHeinz  Pueschel : 100 Jahre Berner Union. Cedanken, Dokunent e,
Eri nnerungen. [Mt Portrait und Abbildungen.] Leipzig: Fachbuchverl ag
1986 (= Beitrage zur Geschichte des Buchwesens 9), S. 50-58
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VI. UBERBLICK - NATIONALE UND INTERNATIONALE
GESETZGEBUNG IM VERGLEICH

Ubersetzungen

Originalwerke

Auffihrungen

Zeitungsartikel

kann sich Uber-
setzung auf 1 Jahr
vorbehalten (8 5c¢)

literarische und
artistische Werke
bis zu 30 Jahren

ausschlieRRliches
Recht bis zu 10
Jahren nach Tod

bei polit. Zei-
tungen Abdruck
generell erlaubt,

Patent nach Tod des des Urhebers (8§ sonst darf Artikel
1846 Urhebers ge- 22), solange nicht langer als
schitzt (§ 13) Werk nicht ver- ein Druckbogen
offentlicht, z.B. sein; muf Quelle
Manuskript (§ 8) | angeben (8§ 5b)
Recht geht bei
RGBL 6 Verdffentlichung
nicht verloren,
fur 1859 wenn Vorbehalt
kann sich Recht Werke der Lite- Buhnenwerke un- | Nachdruck er-
Gesetz auf Ubersetzung 3 | ratur und Kunst abhangig von laubt, wenn kein
Jahre vorbehalten | (Auflistung §4) Vorbehalt, bei ausdricklicher
1895 (8 28), Uberset- geschutzt bis 30 | Tonwerken Vor- | Vorbehalt an der
zung dann 5 Jahre | Jahre nach Tod behalt an Spitze | Spitze, dieser
geschuitzt (8 47) des Urhebers (834) nur moglich bei
--> max. 8 Jahre (8 43), Photo- wissenschaftl.,
Schutz graphie bis 10 belletristischen,
Jahre nach fachlichen
Matrize (§ 48) Artikeln (8§ 26)
ausschlieBliches jedes Erzeugnis unabhéngig von Nachdruck bzw.
Ubersetzungs- aus Literatur, Veroffentlichung, | Ubersetzung er-
recht bis zum Wissenschaft auch Schutz vor | laubt, wenn kein
Berner Ablauf von 10 oder Kunst, das Ubersetzten Auf- | ausdrucklicher
Konvention Jahren von der durch Druck oder | fahrungen Vorbehalt (nicht
Veroffentlichung sonstige Verviel- | solange Uber- mdglich bei Poli-
1886 des Originals an, faltigung ver- setzungsrecht tik, Aktuellem);
(Art. 5), Ubersetz- | offentlicht wer- glltig; bei Musik | genlgt bei Zeit-
ung wie Original den kann; ist Vorbehalt not- | schriften allg. am
geschiitzt (Art. 6) spezielle Auf- wendig (Art. 9) Titelbl. (Art. 7)
listung (Art. 4)
Recht zur Uber- unverandert unverandert Artikel gleich,
setzung fir die mufl3 aber bei
ganze Dauer des Abdruck Quelle
Pariser Rechts am Origi- angeben, darf
- nal unter Voraus- Feuilletonro-
Revision .
setzung, dald in mane (auch
1896 ersten 10 Jahren Novellen) nicht
eine Ubersetzung ohne Erlaubnis
erscheint (Art. 5), abdrucken, tber-
Art. 6 unverandert setzen (Art.7)
Berliner Ubersetzungs- verbindlich auf Recht der Auf- Zeitungsschutz
Revision recht dem Urhe- 50 Jahre festge- | flhrung (Artikelnach-
berrecht an Origi- | legt; auch Bau- unabhéngig von druck) verstarkt
1908 nalwerken gleich- | werke, Kunstge- | Vorbehalt

gestellt

werbe geschitzt
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VIl. DAS RECHT DES OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
AUTORS IM AUSLAND

Das Recht sgut , das durch die Anerkennung von
Ur heberrechten i mlInland gewonnen wurde, erscheint aber
der Hauptsache nach wi eder in Frage gestellt, wenn die
dieses Q@ut schitzenden Bestimmungen in ihrer Wrk-
sankeit auf das Inland beschréankt sind. Je nehr also
Kunst und W ssenschaft zum Genei ngut der VOl ker werden,
desto | ebhafter wird das Bedurfnis enpfunden, die durch
ei ne kinstl eri sche oder literarische Tat hi gkei t
erwor benen Rechte gegen alle Eingriffe auch im Ausl and

si cher zust el | en. 102

Mt diesem Statement dokunentierte die Osterreichische
Regi erung deutlich, dalR sie sich dber die Bedeutung der
i nternational en Anerkennung von Urheberrecht snornmen bewul3t
war. We sie ihre Autoren im Ausland schitzte, und warum
di eser Schutz nicht optimal war, soll nun folgend erl autert
wer den.

Durch  das Fal | enl assen der Rezi prozit at skl ausel i m
Ur heberrechtsgesetz 1895 ging der auf diesem G undsatz
basi erende Schutz mt Luxenbur g, Li echt enst ei n, der

Schwei z, Giechenland und Rumdnien 103 wverloren. Die
best ehenden Staatsvertrage mt Sardini enl04 Frankrei chl05,

102Regi erungsvorlage fir ein U heberrechtsgesetz sam erl auternden
Berer kungen, 142 Beilage HH, 11. Session (1892). In: Walter Dllenz
(Hrsg.): Materialien zur Geschichte des o6sterreichi schen Urheberrechts
1895 - 1936, a.a.O, S. 23

103Franz Deuticke: Oesterreich- Ungarn und di e Berner Convention. Referat,
dem I V. internationalen Verleger-Congre3 erstattet. In: BC, N. 42 vom
16. Cctober 1901, S.600

104Vertrag zwi schen Qestreich wund Sardinien, zur Sicherstellung der
Ei gent hunsrechte an literarischen und artistischen Wrken, welche in
den beiderseitigen Staaten erschienen, vom 22. Mai 1840, ratificirt
den 10. Juni 1840, Justizgesetzsamm ung 1840, Nr. 441, S. 492 ff;
abgedruckt in: E senlohr, Ch. F. M: Sammung der GCesetze und
internationalen Vertrage zum Schutze des Iliterarisch-artistischen
Ei genthuns in Deutschland, Frankreich und Engl and. Heidel berg 1856, S.
239- 243

105Staatsvertrag zwi schen Qesterreich und Frankreich vom 11. Decenber
1866, wegen gegenseitigen Schutzes des Autorrechtes an Wrken der
Literatur und Kunst, RGBI. 1866, LXIII. Stick, Nr. 169, S. 493-501
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ltalienl06 und G oRbritanni enl07 blieben zwar bestehen,
waren aber Golteils veraltet und unklar. Auch das im
Cesetz explizit verankerte Reziprozitéatsverhdltnis mt dem
Deut schen Reich erwi es sich als kei neswegs unprobl emati sch,
da es 0Osterreichische Kronl ander, die nicht zum Gebi et des
Deut schen Bundes gehért hatten, ausschl o, 108

Denent sprechend pessim stisch konnte sich Carl Junker 1900
zum internationalen Schutz des o6sterreichisch-ungarischen
Ur hebers &ufern.

Auf der ganzen Ubrigen Erde ist der o6sterreichische und
ungari sche Autor vogelfrei; jeder kann ungestraft seine
Schriften nachdrucken oder Uber set zen, sei ne
Conpositionen vervielfaltigen und auffidhren |[|assen,
seine Kunstwerke nachbil den, ohne ihn fir seine
geistige Arbeit auch nur im geringsten zu ent-
schadi gen. 109

Auch der mt Deutschland am Anfang des 20. Jahrhunderts
geschaffene - und im Rahnen des neuen GCesetzes ubrigens
einzige - StaatsvertragllO, brachte keine iberwiltigenden
Ver besserungen. Erst die Novelle 1907 111 die nehr oder

1OeStaatsvertrag vom 8. Juli 1890, zw schen Seiner Mjestat dem Kaiser
von Osterreich, Konig von Bohmen und Apostolischen Koénig von Ungarn

und  Sei ner Maj est at dem Koénig wvon Italien, betreffend den
gegenseitigen Schutz der U heber von Werken der Literatur oder Kunst
und der Rechtsnachfol ger der Urheber, RGBlI. 1891, Il. Stick, N. 4, S
3-8

107t gat svertrag vom 24. April 1893, zwi schen Seiner Mjestat dem Kaiser
von Osterreich, Konig von Bohmen und Apostolischen Koénig von Ungarn
und lhrer Mjestat der Konigin des Vereinigten Konigreiches von
G oRRbritanni en und Irland, Kai serin von I ndi en, bet r ef f end
gegenseitigen Schutz der U heber von Werken der Literatur oder Kunst
und der Rechtsnachfol ger der Urheber, RGBI. 1894, XXl X. Stick, Nr. 77,
S. 211-219

108Urheberrechts-Vertrag mt dem Deutschen Reich. In: BC, Nr. 10 vom 5.
Marz 1901, S. 112

109¢ar1  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 71

110Staatsvertrag vom 30. Decenber 1899 zw schen Seiner Mjestat dem
Kai ser von Osterreich, Koénig von Bohnmen und Apostolischen Koénig von
Ungarn einerseits und Seiner Mjestat dem deutschen Kaiser, Koénig von
PreuBen, im Nanmen des Deutschen Reiches andererseits, betreffend den
gegenseitigen Schutz der Wrke der Literatur, der Kunst und der
Phot ographie, RGBI. 1901, XXIII. Stiuck, Nr. 50, S. 171-174

111Geset z vom 26. Februar 1907, wonit das Gesetz vom 26. Dezenber 1895,
RGBlI . 197, gedndert wird, RGBI. 1907, XXl X. Stuck, Nr. 58, S. 352
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weniger in einer Wederaufnahme der Reziprozitatsklausel
bestand und somt den Rickschritt, den das Gesetz gegeniber
dem Patent voll zogen hatte, rickgangig machte, konnte eine
m ni mal e Ent spannung der Situation herbeifthren. Dal3 sol che
"Korrekturen" in der Geschichte des 0sterreichischen
Ur heberrechts durchaus keine Ausnahnme darstellen, beweist
"die Serie von Novellen (1982, 1986 und 1989), die not-
wendig war, um das, was mt der Novelle 1980 angerichtet
worden ist, zu sanieren." 112

Das Abkommen mit  Anerikalld erwies sich als "die
wertvol | ste Frucht" 114 der Novellierung im Jahr 1907. Doch
auch die  Gegenseitigkeitserklarung mit Danemar k115,
Schweden116, Ruméni en (St aat svertrag) 117, Bel gi en118,

Spani en11® und der Schwei z120 konnt en das Aschenbr 6del dasei n
121 der 6sterreichi schen Autoren zum ndest etwas |indern.

112kgitorial. In: OGsterreichische Aut orenzeitung. Ofizielles Ogan der
staatlich genehmgten Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musi kverl eger, Nr. 1, 1993, S 3

11?’Verordnung des Justizministers vom 9. Dezenber 1907 U(Uber den
Urheberrechtsschutz im Verhaltnisse zu den Vereinigten Staaten von
Aneri ka, RGBI. 1907, CXXI. Stick, Nr. 265, S. 1084

114Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Ausschusses des Vereines der
Osterreichi sch-ungari schen Buchhandl er am 24. Janner 1908. In: BC Nr.
5 vom 29. Janner 1908, S. 54

115ver or dnung des Justizministers vom 18. Juli 1907 Uber den
Ur heberrechtsschutz im Verhaltnisse zu Danemark, RGBI. 1907, LXXVI.
Stick, Nr. 168, S. 699

116ver or dnung des Justizministers vom 17. Mai 1908  Uber den
Ur heberrechtsschutz im Verhaltnisse zu Schweden, RGBI. 1908, XLVII.
St ick, Nr. 101, S. 359-360

1175t aat svertrag vom 2. Mirz (18. Februar) 1908 zw schen Seiner Mjest at
dem Kai ser von Osterreich, Konig von Bohmen und Apostolischen Konig
von Ungarn und Seiner Mjestat dem Konig von Ruménien, betreffend den
gegenseitigen Schutz der Wrke der Literatur, Kunst und Photographie,
RGBI . 1910, XXII11. Stick, Nr. 57, S. 117-120

118Verordnung des Justizministers vom 7. Dezenber 1910 U(Uber den
Urheberrechtsschutz im Verhadltnisse zu Belgien, RGBlI. 1910, XCV.
Stuck, Nr. 224, S. 724

119Verordnung des Justizministers vom 13. April 1912 lber den
Urheberrechtsschutz im Verhdltnisse zu Spanien, RGBI. 1912, XXXI.
Stick, Nr. 75, S. 268/269

120Verordnung des Justizministers vom 27. Mai 1914  Uber den
Ur heberrechtsschutz i m Verhéal tni sse zur Schweiz, RGBI. 1914, L. Stiuck,
Nr. 115, S. 655/ 656

121Vgl. Josef Weinberger / Eduard Krenmser: Der Beitritt QCesterreichs zur
Berner Convention. In: Beilage der Mttheilungen der GCesellschaft der



Seite 40

Aut or en,
Febr uar

Conponi sten und Musi kver| eger
1900, S. 1-4, hier S. 2

in Wen,

Jg.,

Nr .
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VIIl. DIE DOPPELMONARCHIE UND IHR VERHALTNIS ZUR
BERNER KONVENTION

Zur ersten internationalen Konferenz in Bern, die vom 8.
bis 19. Septenber 1884 stattfand, wurden die "Regierungen
aller civilisierten Staaten" 122 sonit auch Osterreich-
Ungarn ei ngel aden. Die Mnarchie nahm zwar diese -
unver bi ndl i che - Einladung an, folgte aber keiner weiteren
mehr. Warum verlor eine GoRmacht wie Osterreich, die sich
durch die Schaffung der "ersten Literatur-Convention" 123
mt Sardinien 1840 auf dem Gebiet des internationalen
Aut orrechtes so fortschrittlich gezeigt hatt e, i hr
I nt eresse an den Beratungen zu di esem ei nzigartigen | &nder -
Uber grei fenden Urheberrecht sabkommen? VWarum liel3 sie ihre
Autoren und Verleger weitgehend ungeschitzt, obwohl der
not wendi ge Schutz ganz | eicht zu gewdhren gewesen ware?

Die Antwort auf diese Fragen wird sich als eine durchgehend
politische herausstellen.

1. Gunde fur den Beitritt

Die Fulle an Argunenten, die man fidr einen Beitritt der
Donaunonarchi e zur Berner Konvention anfidhren kann, |afit
sich systematisch wunter drei Gesichtspunkten einordnen:
Daf ir sprachen der juristische, der national 6konom sche und
der noralische Standpunkt.

a) Juristisch

Juristisch gesehen, war nichts unproblematischer und far
den Rechtszustand in den betreffenden Landern vorteil hafter
als ein Beitritt zum Berner Uberei nkonmen. Unprobl emati sch

122car1  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.0O, S. 5

123y 1900, 34, 8: Kritik eines GQutachtens des Journalisten-und Schrift-
stel |l ervereines Concordia iiber den AnschluR Osterreichs an die Berner
Convention (27. 3. 1900), S. 5
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wei |l dieser Abschluf3 voll kommen unbirokratisch durch eine
schriftliche Erklarung an das internationale Berner Biro,
ohne | angw erige Verhandlungen, denn nman konnte das Ab-
komren bzw. seine revidierte Fassung nur ablehnen oder
akzeptieren, wund somt ohne wesentliche Kosten durch-
zuf Uhren war. Optimal fir den Rechtszustand, weil dadurch
das AbschlielRen von Staatsvertragen uberfl issig wurde und
damt "an die Stelle von mtunter veralteten und unklaren
Besti mmungen ein vorzugliches und bewdhrtes Ueberei nkomen"
124 trat. Durch einen Beitritt wire die Mnarchie mt
"Deut schl and, Frankreich, England, Italien, der Schweiz und
ei ner Anzahl von Staaten zweiten Ranges" auf einen Schlag
in ein klares Urheberrechtsverhdltnis getreten und hatte
som t "den Schut z far die literarisch-artistische
Production seiner Angehorigen und (...) deren Behandl ung
nach den |iberal sten und ei nf6érm gen G undsat zen bei nahe in
ganz Europa" 125 gewonnen.

Und die Zahl der Unionsmtglieder erhdhte sich |aufend:
Innerhalb der ersten dreilBig Jahre wichs sie von neun
(Liberia hatte zwar den Vertrag unterzeichnet, aber keine
Ratifi kati onsurkunde ausgetauscht 126) auf zwanzig 127 an,
konnte sich also verdoppeln und lieferte somt den besten
Beweis fur die Qualitat dieses einzigartigen U heberrechts-
vertrages. Die fir die Rechtssituation einerseits so
positive Entw cklung, bedeutete aber gleichzeitig fur den
Aut or bzw. Kinstler der Monarchie, der diesem imer gro6Rer
wer denden Schutzraum nur als Zaungast beiwohnen durfte,
zunehnmende | sol ati on.

124car|  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 77

125pr ot okol | der Sit zung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Mterialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 175

126Vgl . Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 9

127Vgl . dazu die Beitrittstabelle in: Ernst ROthlisberger: Der interne
und der internationale Schutz des Urheberrechts in den L&ndern des
Erdbal l es. 4. neubearbeitete Auflage, bearbeitet von Curt Hllig und
Georg Greuner. Leipzig: Borsenverein der Deutschen Buchhandl er 1931,
S. 9/10
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b) Nati onal 6konom sch

Nat i onal 6konom sch betrachtet, hatte "die Rickstéandi gkeit
des Osterreichischen Uhebers in Hnsicht des inter-
nationalen Schutzes die enpfindlichsten Rickw rkungen
materieller Art fir densel ben zur Fol ge" 128, Dieser nmufte
seine Rechtlosigkeit finanziell auskosten und trat daher
vehenent fidr einen Beitritt zur BK ein. Bestand zwar im
begi nnenden 20. Jahrhundert fur Werke der Literatur kaum
noch die Gefahr des "primtiven" Nachdrucks, we er zu
Zeiten Trattner's das Metier domniert hatte, so war der
osterrei chische Autor "unaufféalligeren" Formenl29 néaniich
uner | aubt en Bear bei tungen, Ubersetzungen und Auffihrungen
hilflos ausgeliefert.

Und ob ich der Berner Konvention beistime! Viele
nmei ner Bucher sind im Hollandi schen, Dani schen,
Schwedi schen und Englischen erschienen und in Anerika
werden sie deutsch herausgegeben, ohne dall ich einen

Kreuzer Honorar je bekommen hatte. 130

Mt diesem Hlfeschrei, dem die Bitte um Unterstitzung
angeschl ossen war, beschrieb 1895 Peter Rosegger in einem
Brief an Prof. Heinrich Schuster, der im Rahnmen der sieb-

zehnten Tagung der Association littéraire et artistique
i nternational tber die Zustande in Osterreich-Ungarn
referierte, die grenzuberschrei t enden Auswi r kungen
mangel nder Schut zvor schriften. Di ese Ubergriffe be-

schrankten sich naturlich nicht auf das Gebiet der zur BK
gehorenden Staaten, auch in Amerika und Ruf3l and scheute man
nicht davor zuriuck, sich an der geistigen Produktion
anderer einfach zu Dbedienen. 1929 resumerte Arthur
Schnitzler, daR es nur vier Wrke gegeben habe,

12830sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 1

129Vgl . Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 72

130prof . Schuster zitiert aus einem Brief von Peter Rosegger, in:
Hei nri ch Schuster: MaBnahnen zur Herbeifihrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) GCesterreich-Ungarn. In: Berichte
Uber die 17. Tagung der Association littéraire et artistique
i nternational, Dr esden 1895, Berlin: Ver| ag der Deut schen
Schriftsteller Genossenschaft 1895, S. 21-26, hier S. 24
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far die ich im Laufe neiner schriftstellerischen
Tatigkeit von zirka 35 Jahren jemals ein Honorar aus
Ru3l and bezogen habe. (...); gelegentliche Mahn- und
Fragebriefe (...) blieben ausnahnsl os unbeantwortet; ja
es ist in diesen 35 Jahren nicht ein einziges Ml
vorgekommen, dall ein Verleger, ein Direktor, ein
Redakteur, ein Ubersetzer mich von dem Erscheinen
irgend eines neiner Wrke, der Auffidhrung eines neiner
St icke auch nur mt einer Zeile verstandi gt, geschwei ge
denn mr ein Exenplar oder einen Bericht zugesandt
hatte. Dabei gibt es wohl kein einziges neiner Wrke,
das nicht ins Russische Ubersetzt und nur weni ge neiner
St icke, die nicht in Rullland aufgefihrt worden
war en. 131

Fur die Kinstler und Konponisten gestaltete sich die
Situation keineswegs erfreulicher, ganz im Gegenteil: Da
die Werke der bildenden Kunst und Misik nicht bzw nicht
ausschlielBlich an eine bestimte Sprache gebunden sind,
erscheinen sie fur U heberrechtsverletzungen zuséatzlich
préadestiniert.

Unsere Conpositionen dagegen werden in Belgien,
Ruméni en, Spanien, Russland und in den Vereinigten
St aat en Aner i kas nachwei slich massenhaf t ver -
vielfaltigt, zu Spottpreisen verkauft und Uuberal
of fentlich aufgefuhrt, ohne dass dem U heber auch nur
der geringste materielle Vorteil daraus erwdchst. So
gi bt es bei spi el sweise in Bukarest und Warschau Fi rnen
deren hauptsachliche Théatigkeit darin besteht, dster-
rei chi sche Musikalien nachzudrucken. Sie begnigen sich
aber nicht nur diese Ausgaben in Russland und in den
Bal kanstaaten zu vertrei ben, sondern sie finden auch
Mttel und Wege, sie nach QCesterreich und Ungarn sel bst
ei nzuschnuggel n. 132

131arthur  Schnitzler: Briefe 1913 - 1931, hrsg. von Peter M chael
Braunwarth, Richard MKklin, Susanne Pertlik und Heinrich Schnitzler.
Frankfurt/Main: S. Fischer 1981, S. 626/ 627

132¢yr | Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der

Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q , S. 73
Vgl. dazu die stéandigen Kl agen des Misikalienhandels, oftnals
verbunden mt dem Wnsch eines Beitritts, in den Berichten der

Handel skammer. Z. B.: Bericht uUber die Industrie, den Handel und die
Ver kehrsverhal tnisse in N ederdsterreich wahrend des Jahres 1879. Dem
k. k. Handelsmnisterium erstattet von der Handels- und Gewerbekammer
in Wen. Wen 1880, S 251 --> Auch fir die Jahre 1896, S. 369; 1897, S
387 und 1898, S. 310
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Mt demBeitritt zur BK, der w e gesagt ganz unblrokratisch
und ohne wesentliche Kosten durchgefihrt werden konnte,
hatte die Osterreichisch-ungarische Regierung dem Berufs-
stand der Autoren, Konponisten und Kinstler zum ndest in
groBen Teilen Europas die Anerkennung ihrer geistigen
Arbeiten gesichert. Von der Notwendi gkeit der Schaffung von
Literarvertragen vor allem mt Ruf3land und Nord-Anerika -
wor auf in Diskussionen zwar inmer w eder hingew esen wurde,
ohne jedoch bei den zustéandi gen Stellen auf Gehdr zu stolen
- einmal abgesehen, erscheint es unbegreiflich, warum der
W chtigste Schritt zur Linderung der finanziellen Situation
und zur Stabilisierung der existentiellen G undl age einer
ganzen Berufskl asse nicht so schnell w e nbglich vollzogen
worden ist. Dall die Urheber den Zeitpunkt der Zugehori gkeit
zur Union "nmit berechtigter Ungedul d' 133 erwarteten, |iegt
auf der Hand; es drangt sich also nur noch die Frage auf,
weshal b man sie so | ange darauf warten |iefl}

Doch di eser Berufsstand war nicht der einzig betroffene:

G ofRtenteils Hand in Hand mt dem | nteresse der U heber
geht das der Ver | eger, Buch-, Kunst - und
Musi kal i enhandler (...), welche ja ihre Rechte von
jenen ableiten, mt der Modifikation allerdings, dass

bei i1hnen die aus dem Urheberrechte entspringenden
ver nogensrecht| i chen Bezi ehungen allein her vor -
treten. 134

Di e mangel nden Urheberrechtsnornen innerhalb der Mbnarchie
wirkten sich doppelt negativ auf ihre Verlagslandschaft
aus:

Ei nerseits zeigten die einheimschen Autoren wenig
Interesse, ihre Wrke im Inland verlegen und somt nur
unzurei chend schitzen zu | assen, genol3 doch ein Erzeugnis
mt seinem Erscheinen in einem der Berner Konvention
zugehorigem Land den vollen Schutz der Union. Andererseits
konnten die Verleger auch kaum ausl andi sche Kunden
gewi nnen, waren sie doch nehr oder weniger konkurrenz-

133j0sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 2

134y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizministeriunms (= Fragebogen !), S.
22-20
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unfahi g, da keine Mglichkeit bestand, ihren Artikeln den
ent sprechenden Schutz zu gewdhren. Aufgrund des fehlenden
internationalen U heberrechtsschutzes war der Oster-
rei chi sche Verl eger "vom Wl tverkehr nahezu ausgeschaltet."
135 Er nuBte froh sein, sein Sortiment im Inland absetzen
zu koénnen, ohne von ei ner Nachahmung unterboten zu werden,
we es bei Misikalien (vgl. oben), aber auch Bildern
durchaus keine Seltenheit darstellte 136; nmit dem Verkauf
seiner Produkte im Ausland brauchte er erst gar nicht zu
spekul i eren, da einem Nachdruck der "erfol grei chen
Er schei nungen des heim schen Mirktes in vielen der in
Betracht kommenden Staaten" 137 ohnehin nichts im Wege
stand bzw. diese Plagiate "durch nicht errei chbare
ZwW schenhandl er auch den Wg nach den durch die
Ur heberrecht svertrage geschiit zt en Lander" 138 fanden.

Der gewal ti ge Export aus den ver schi edenen
Ver | agsfachern, wie er in Deutschland, Frankreich und
England zu den té&glichen Dingen gehort, ist in

Osterreich eine total unbekannte Sache, die man hier
nur vom Hor ensagen kennt. 139

Dal die Verlage wunter diesen Unstéanden keine Gew nne
erzielten, ist nicht verwnderlich. Ein Beitritt zur Union
hatte diesem darniederliegenden Gewerbe w eder auf die
Bei ne geholfen und damt gleichzeitig die Vol kswrtschaft
angekurbelt, "denn es gibt wenig Industrien, die so weit in
alle Lebensverhaltnisse einschneiden und eine grodssere
Anzahl anderer Industrien in ihrer Gefolgschaft haben, als
die Verlagsindustrie." 140

135j0sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 2

136Vgl . dazu das Beispiel, das Justizminister Dr. Kein anfihrt.
Protokoll der Sitzung des AH vom 19. 1. 1907, 17. Session, 478.
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen U heberrechts 1895 - 1936, a.a.0, S. 202

13730sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 3

138Uy heberrecht sschutz. In: BC, Nr. 44 vom 1. November 1905, S. 611

139j0sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 3

140car| Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der
Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 75
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Al's Fol ge dieser unerfreulichen Situation stellte sich ein
" Abwander n" von o6sterreichischen U hebern und Verlegern in
Konventionsl ander, vor allem nach Deutschland, ein. Ein
G olteil der namhaften oOsterreichischen Autoren fand sich
um di e Jahrhundertwende in den Karteien deutscher Verlage
W eder.

Zum Beispiel waren die Wrke von Osterreichs groRtem
Dichter des 19. Jahrhunderts, Franz Gillparzer, bis
zum Abl auf der Schutzfrist nur durch Cotta in Stuttgart
zu bezi ehen. Aber auch Lenau, Ferdi nand von Saar (Wi [3:
Hei del berg), Peter Rosegger, Ludwi g Anzengruber (Cotta:
Stuttgart), Anastasius Gun (Cotta: Stuttgart); Marie
von Ebner-Eschenbach (Stuttgart), Enrica von Handel -
Mazzetti (Paetel: Berlin), Adalbert Stifter (Heckenast:
Budapest), u. v. a. zog es ins Ausland. Selbst die
Wer ke von Nestroy und Raimund erschienen in deutschen

Ver | agen. 141

Ebenso konnte die Leipziger Handel skamer (Uber eine
Vi el zahl von Zweigni ederl assungen oder generellen GCe-
schaft swechsel n 0dOsterreichischer Verlage berichten, "die
sie | akonisch aber treffend auf die Ablehnung der Berner
Convention seitens Qesterreich zurickfihrte. " 142

Dal3 Osterreichische (...) Verleger in einem anderen
Staate einen besseren Schutz fur ihren Verlag suchen,
als ihnen der Heimtstaat gewdhrt, das ist die beste

Kritik des bisherigen Zustandes. 143

Die Betroffenen griffen zur "Selbsthilfe" 144  Die
Regi erung propagi erte diese indirekt durch ihre abl ehnende
Hal tung und "exportierte" somt ihre Autoren, Kinstler,

141NUrray Gordon Hall: Osterreichische Verlagsgeschichte 1918 - 1938,
Band I, a.a.0, S. 23

142Fr anz Deuticke: Oesterreich- Ungarn und di e Berner Convention. Referat,
dem I V. internationalen Verleger-Congrel3 erstattet. In: BC, Nr. 42 vom
16. Cctober 1901, S.600

143prot okol | der Sit zung des AH vom 19. 1. 1907, 17. Session, 478.
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0, S. 202

144NUrray Gordon Hall: Osterreichische Verlagsgeschichte 1918 - 1938,
Band I, a.a.0, S. 31
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Konponi sten und  Verl age. Eine "Anonmalie" 145 die
i hresgl ei chen suchen | aidt.

145pr ot okol | der Sitzung des AH vom 29. Mirz 1901, XVII. Session, 32.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901, S.
2230
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c) Moralisch

Vom noralischen St andpunkt gesehen, schadi gt e das
Fer nbl ei ben von der Union stark das Ansehen der Monarchi e;
imrerhin befand man sich in einer Epoche, in der die

Aner kennung des geistigen Eigentuns bereits als ein
"Postulat der Zvilisation" angesehen wrde und nman die
unentgel tliche Aneignung frender GCeistesprodukte als den
"Standpunkt des Strandrechtes", als "mttelalterlichen
Gedankenrest" 146 verwarf. Ein GoRteil der zivilisierten
Staaten, vor allem in Europa, gehdorte bereits diesem
Uber ei nkonmen  an, so daR Osterreich-Ungarn fast als

einziges kulturell hoch entwickeltes Land fehlte. Ein
Faktum das bei den Befurwortern der BK Hof f nung auf kommen
I'iel, "denn Cesterrei ch-Ungarn kann bei ei nem so

epochemachenden Unternehnen als politische und geistige
G oBmacht um seiner Ehre wllen nicht der letzte Staat
sein, der sich daran betheiligt." 147 So die Meinung der
Optimsten, die sich jedoch als Trugschluld herausstellen
sollte, da Osterreich auf das "Ehrenwort 'Culturstaat'" 148
anschei nend keinen Anspruch erhob. Und das, obwohl jede
Menge kultureller Giter zu schitzen gewesen waren, denn dafl}
die Monarchie reich an geistigen Leistungen war, konnte
wohl ni emand bestreiten.

Kaum ein Bereich des Schopferischen, in dem nicht auch
Osterreichische Leistungen zu verzeichnen sind. D e
Hauptvertreter der bildenden Kinste, der Misik, des
Theaters und der Literatur wurden Uber Europa hinaus
bekannt. Die Wener Qperette und der Wl zer von Vater
und Sohn Johann Straul3 eroberten die Wl t, Konponisten
we GQustav Mhler und Schriftsteller we Hugo von
Hof mannst hal und Arthur Schnitzler wurden berdhnt. Wen
und die 'Wener Wrkstatte' wrden zu Zentren des
Jugendstil s, der Kunst epoche der  Jahr hundertwende

146Gott|ieb Ferdinand Altschul: Gsterreich und die Berner Konvention. In:
BC, Nr. 16 vom 14. Novenber 1906, S. 657

147Heinrich Schuster: MaRnahmen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 26

148pr ot okol | der Sitzung des AH vom 21. Novenber 1899, XVI. Session, 16.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1899, S
977
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(...). Der osterreichische Forscher Georg Mendel schuf
di G undl agen der Vererbungslehre und vor allem im
Bereich der Medizin |leisteten Osterrei cher Bedeutendes,

Signmund Freud legte die Gundlage der Psychoanal yse.
149

Viele Autoren und Kinstler, die aufgrund fehlender
Schut zvorschriften der Mnarchie den Ricken kehrten,
betrachtete das Publikum auch als Birger frender Nationen

Dadurch schien die Produktivitat weitaus geringer, als sie
in Wrklichkeit war. Eine Tatsache, die den Gegnern eines
BK-Beitrittes erneut den Ricken starkte, som t den
Si egeszug der Piraterie vorantrieb, der w ederum das
internationale Ansehen Gsterreich-Ungarns schadigte. Es
entstand sozusagen ein Teufelskreis, dem nur auf einem
einzigen Weg zu entkomen war: Durch Achtung und An-
erkennung der Leistung von Urhebern eigener, aber auch
fremder Nation. Ein Beitritt zur BK ware ein erster Schritt
in diese R chtung gewesen

2. MaBnahnmen zur Herbeifihrung des Beitritts

Die aus dem Ncht-Beitritt zum Ber ner Uber ei nkomen
resultierenden materiellen und ideellen Ei nbulRen ver-

anl aliten die betroffenen Kreise - vor allem in den 90er
Jahren des 19. Jahr hundert s, als sich die Situation
zuspitzte - zu "Gegenmalnahnmen". |Imrer w eder appellierte

man an die Regierung, deren Interesse durch die Teil nahnme
an der ersten internationalen Konferenz 1884 gestillt
worden zu sein schien (vgl. oben) und die auch 1895 noch
"kei ne Not hwendi gkeit sah, sich dartber so schnell zu
ent schei den" 150, um di e Diskussion ins Rollen zu bringen.

lch will versuchen, einige dieser in Sume nur schwer
Uber schaubaren  Appell e, Anfragen, I nterventionen und
Bi ttgesuche zu skizzieren, um zu denonstrieren, dall sel bst

149alter Kleindel: Die Chronik Osterreichs. Dortnund: Chronik Verl ag
1984, S. 384

150pr ot okol | der Sit zung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Mterialien zur Geschichte des
Osterrei chischen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 176
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die Energie etlicher kultureller Institutionen 131 gegen
ei nen "sturen", vom Gegenteil Uuberzeugten Regi erungsappar at
ni cht aufkam und somt keine praktisch relevanten
Er gebni sse erzi el en konnte.

Di eses "Malnahnenpaket" wurde gew ssernmaflen in zwei Stufen
geschnirt. Die erste vollzog sich dabei still und leise im
Schatten der Bemihungen um die langst fallig gewordene
Revi si on des Autorrechtspatents von 1846. Cbwohl der Verein
bereits 1890 den Winsch  ausgesprochen hatt e, daid
"Qesterrei ch-Ungarn der Berner Literar-Convention beitreten
mbge" 152 konzentrierte man sich vorerst auf die nationale
Ceset zgebung, jedoch nicht ohne den Vorbehalt, nach Annahne
der "di esbeziglichen Regierungsvorlage (...) geeignete
Schritte" einzuleiten, um "den AnschluR an die Berner

Convention vorzubereiten." 153

Ei ni ge Interessensvertretungen nutzten die Celegenheit, um
gleichzeitig mt ihren Verbesserungsvorschl &gen auch ihre
Synpathie zur BK zu bekunden. Etliche der 1892 im HH ein-
getroffenen Petitionenl®, nanentlich jene der Tonkilnstler,
des Wener Kunstgewerbevereins und des Journalisten- und
Schriftstellervereins Concordia 19, zogen eine Mtglied-
schaft in Erwagung. Zul etztgenannte Institution, die 1878
"bereits ein Ermttlungs-Bureau zur Ueberwachung und
Ver hit ung des Uber handnehnenden M RBbr auchs i m

151pie Aktivitaten des Vereins als offizieller Vertretung des Buch-,
Kunst - und Musi kal i enhandel s werden dabei im Vordergrund stehen

152pr ot okol | zur Haupt versamml ung des Vereins der 0Osterreichisch-
ungari schen Buchhandl er am  30. Juni 1890 im Saale der
ni eder 6st errei chi schen Handel s- und Gewerbekamrer in Wen. In: BC, N
27 vom 5. Juli 1890, S. 301

153pr ot okol | zur Haupt versamml ung des Vereines der 0Osterreichisch-
ungari schen Buchhandl er am 28. Juni 1893. In: BC, N. 27 vom 8. Juli
1893, S. 341

154V'gl. die Liste der Petitionen. In: Bericht der vereinigten juridischen
und politischen Konmi ssi on des Her r enhauses Uber die
Regi erungsvorl age, 271 Beilage HH 11. Session (1892). In: Wlter
Dillenz (Hrsg.): WMaterialien zur Geschichte des d&sterreichischen
Urheberrechts 1895 - 1936, a.a. O, S. 47-108, bes. S. 47

155Hei nrich Schuster: MaBnahmen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 24
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Nachdruckswesen" 156 errichtet hatte und wel che jetzt ganz
im Sinne der Union einen Ubersetzungsschutz von 10 Jahren
forderte, erwahnte die BK zwar nur "nebenbei, aber in einer
Weise, dall man sieht, es wrd der Beitritt als etwas
Sel bstverstandliches erwartet." 157

Di eser W ener Verein vertrat somt die logische
Uber zeugung, daR das verbesserte inl andi sche Gesetz bereits
gleichzeitig einen Schritt in R chtung BK bedeuten wirde
und setzte also auch in dieser Hinsicht grof3e Erwartungen
in das neue juristische Wrk.

Dieser Optimsnus war, wi e der Leser bereits weil3, verfriuht
und durch die Regierungsvorlage, die starke Abweichungen
vom Rechtszustand der Union aufwies, in keinster Art und
Wi se begrindet. Eine Tatsache, die auch den aufnerksanen
i nternationalen Beobachtern, die an den Entw cklungen
innerhalb einer GoRmacht wie Osterreich-Ungarn natirlich
brennendes Interesse zeigten, nicht entging. Nachdem die
Association littéraire et artistique schon 1888 fir einen
Beitritt der Mnarchie eingetreten war, beschlol3 sie 1894,
i n Zusamenarbeit mt dem Berner Biro ein Schrei ben an das
AH zu senden, mt der Bitte, sich fur die Korrektur eben
di eser Di vergenzen ei nzuset zen. 158

CGowohl im AH - im Gegensatz zum HH wo der 8§ 2 ohne
jeglichen Einspruch angenommen wurdel5® - eine "sehr starke
Stroémung fir den AnschluR" 160 an die BK bestand, sah man
sich noch nicht veranlalt, entsprechende Schritte einzu-
leiten, da die bereits am Beginn des Abschnitts zitierte
"Not hwendi gkeit" nicht gegeben schien. Das engagierte
Pl &doyer des Abgeordneten Roszkowski, der sich auch in

1565 Kohn: Autorenrechte (SchluR). In: BC, N. 25 vom 21. Juni 1879, S.
237

157Heinrich Schuster: MaRnahmen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 24

158car|  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.O, S. 102

159pr ot okol | der Sitzung des HH vom 6. 3. 1894, 11. Session, 40. Sitzung.
I n: Wal ter Dillenz (Hrsg.): Materialien  zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 115

160Hei nrich Schuster: MaRnahmen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 24
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Zukunft imrer weder als konpetenter Befurworter der BK
prasentieren wird, konnte das Auditorium aber imrerhin zu
ei nem | ebhaften Beifall bewegen.

I m wohl verstandenen Interesse seiner Bilrger sollte
Osterreich-Ungarn dieser Union beitreten. (...) Ich
stelle keinen Antrag, ich beantrage keine Resol ution,
ich richte aber einen Appell an die hohe Regierung,
di esel be nbge die Angel egenheit des Beitrittes unserer
Monarchie zur internationalen Union zum Schutze der
Urheberrechte in griundliche Erwagung ziehen, und ich
hoffe, dass die hohe Regierung zu der Uberzeugung
gel angen wird, dass Osterreich fur das Whl seiner
Angehdrigen und mt Ricksicht auf seine Machtstell ung
in der in Rede stehenden Union nicht fehlen sollte.
(Lebhafter Beifall. - Redner wrd vi el fach

begl ickwiinscht . ) 161

Durch das 1896 in Kraft tretende Gesetz, fur das sie so
| ange gekanpft hatten, muf3ten sich die Interessens-
vertretungen vol |l kommen vor den Kopf gestoflen fidhlen. Denn
wer konnte oder wollte schon glauben, dall die oster-
reichische Regierung in Sachen internationaler Urheber-
rechtsregelung beschlossen hatte, nicht nur nicht im
Mttelalter zu bleibenl62  sondern in die Steinzeit
zurickzukehren? Ein Beitritt zur BK brachte jetzt, aus der
Si cht der neuen Rechtslage, noch unfangrei cheren Schutz und
wurde um so notwendiger. Die zweite, weitaus intensivere
Phase begann.

Ver st andl i cher Wi se reagi erten auch i nternational e
Kor perschaften  auf den voll zogenen Riuckschritt m t
Befrendung. Di e benachbarte Schwei z, deren Schutzverhéltnis
mt der Monarchie durch das Fallenl assen der Reziprozitats-
kl ausel sozusagen gekindi gt wurde, bemihte sich um
Ver st andi gung. 1897 bat der Schweizerische Buchhandl er-
verein den Bundesrath der Eidgenossenschaften "dahin zu
w rken, dass Qesterreich-Ungarn der Berner Convention

161pr ot okol | der Sitzung des AH vom 16. 12. 1895, 11. Session, 444,
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chischen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0O, S. 175

162Anspi elung auf den oben zitierten "mittelalterlichen Gedankenrest".
CGottlieb Ferdinand Altschul: Gsterreich und die Berner Konvention. In:
BC, Nr. 16 vom 14. Novenber 1906, S. 657
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beitrete." 163 Eben dieser Verein brachte 1898 diesel be
Bitte auch bei der Osterreichischen Standesvertretung vor,
wel che mtteilte, dall die Osterreichische Regierung bereits
erste Schritte zum  Abschl ul3 ei nes St aat svertrages
ei ngel ei tet habe.

Dem schwei zerischen Vereine wurde aber gleichzeitig
enpfohlen, die Angelegenheit eines Staatsvertrages
nicht mt der Frage des Beitrittes Qesterreich-Ungarns
zur Berner Convention zu verbinden, da dies den
Abschl u3 ei nes Staatsvertrages nur verzébgern, eventuel

sogar vereiteln konnte. Der Vorstand habe namich
bestimt erfahren, dalR Qesterreich-Ungarn nicht gew ||t
sei, der Berner Convention beizutreten, und zwar aus
dem Grunde, weil Qesterreich nur Vertré&ge auf Basis der

Reci procitat zu schlielBen geneigt sei, die Berner
Convention aber eine Reihe von Besti nmungen enthalte
welche vielfach weitergehen als die inlandische

Geset zgebung. 164

Auf ein erneutes Schreiben der Schweizer Kollegen, in
Angel egenheit der BK zu petitionieren, reagierte der Verein
auf grund der bestehenden "Gefahren (...) fiur den Abschlul3
des so dringend néthigen Staatsvertrages" 165 abermals nit
Zur Uckhal t ung. Anschei nend war man  sich Uber die
Hart ndcki gkeit, mt der die zustandigen Regierungsstellen
di eser Frage abl ehnend gegentber st anden, bewuf3t. Der Verein
sel bst wahlte vorerst den Wg der Information. Nicht
unsonst hatte er seinen Vereinssekretar Carl Junker mt der
Ausar beitung einer Schrift Uber G Unde und Hi ntergrinde,
Vor- und (angebliche) Nachteile der BK beauftragt, die ab
1899 in Fortsetzungen in der BC abgedruckt wurde und 1900
gebunden erschien.166 Gegner der BK forderte man inmer
w eder auf, sich mt diesem Wrk, das die Sinnlosigkeit
i hrer Angste evident werden | &Rt, ausei nanderzusetzen

163¢cyr | Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der

Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 104

164Auszug aus dem Protokoll der AusschuB-Sitzung am 20. April 1898.

BC, Nr. 17 vom 23. April 1898, S. 219/220

165Auszug aus dem Protokol| der AusschulR-Sitzung am 18. Mai 1898. In: BC,
Nr. 22 vom 28. Mii 1898, S. 294
166car1  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der

Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn. Wen: A Hol der 1900
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Auch di e Musikalienhandl er der Wener Corporation blieben
nicht wuntatig. Der "besorgniserregende Unfang, den der
Vertrieb von Nachdruckwerken in Qesterreich-Ungarn genonmen
habe", rechtfertigte den Wnsch, "sofort Petitionen an die
M nisterien far Handel , Justiz und Finanzen sowohl
Cesterreichs als Ungarns” einzureichen, um "gegen diesen
Unfug" =zu protestieren und "schleunige Abhilfe" 167 zy
erbitten.

Die Tatsache, dalR 1897 gleich zwei weitere |Interessens-
vertretungen gegrindet wurden, sprach schon allein Béande
far sich. Mt den Mttheilungen der Gesellschaft der
Aut oren, Conponi sten und Musi kverl eger (spater unbenannt in
Osterrei chische Autorenzeitung) und den Mttheilungen der
Deut sch-0dsterrei chischen Schriftsteller-Genossenschaft, den
of fiziellen Organen eben di eser Vereine, schufen die beiden

Kor per schaften gl eichzeitig neuen Raum zur
Ausei nandersetzung mt der Thematik. Anton Wessel sky,
Anwal t der Deut sch- dst errei chi schen Schriftsteller-

Genossenschaft, begrindete Anfang des Jahres 1899 im
Verei nsbl att ausfidhrlich die Notwendigkeit des Beitritts
der Monarchie zur BK, 168 was zur Fol ge hatte,

dass die Genossenschaft im Mai 1899 an das Mnisterium
des Aeussern sowie an das Osterreichische Mnisterium
far Cultus und Unterricht und an das Justizm nisterium
ei ne gl ei chl aut ende Petition in diesem  Sinne

ri chtete. 169

In der Hauptversamm ung am 22. COktober 1899 beschl o3 der
Vorstand des Vereins einstinmmg, das NOotige zu unternehnen,
um bei der Regierung auf einen Beitritt zur BK und einen
Vertrag mit Nordanerika einzuwi rken,170 und unterstitzte

167\usi kal i ennachdrucke. In: BC, Nr. 41 vom 11. October 1899, S. 481
168ant on Wessel sky: Das internationale Urheberrecht des o6sterreichischen

Schriftstellers. I n: M ttheilungen der Deut sch- dst errei chi schen
Schriftstell er-Genossenschaft, II. Jg., Nr. 4 vom 1. Februar 1899, S
26-29

169car| Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Werke der
Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 105

170Auszug aus dem Protokoll der Hauptversammung des Vereins der
Osterreichi sch-ungari schen Buchhandl er am 22. Cctober 1899. In: BC
Nr. 44 vom 1. November 1899, S. 522/523
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damt die Initiative der Deutsch-06sterreichischen Schrift-
stel |l er-Genossenschaft. Unterstitzung erhielt sie noch von
anderer Seite: Ein gewisser Dr. Myreder stellte auch im
Namen ei ni ger Genossen

unter Hnweis auf die Erledigung des k. und k.
M ni sterium des kai serlichen und koéniglichen Hauses und
des AuRern, wel che der deut sch- 6sterrei chi schen
Schriftstell ergenossenschaft in Wen (...) auf ihre
Petition um AnschluR an die Berner Conventi on
zugekommen ist, und in welcher ausdricklich darauf
hi ngewi esen wrd, dass die ablehnende Haltung der
Monarchie (...) auf den von den Justizverwaltungen
dagegen geltend genmachten Bedenken beruhe, an Seine
Excell enz den Herrn Justizm ni ster die Anfrage:

1. Wrauf grinden sich die (...) geltend genachten
Bedenken ?

2. Ist Seine Exzellenz geneigt, die Durchfihrung eines
ei nheitlichen vorgeschrittenen Vertragsverhéaltni sses zu

Deut schl and, Frankreich, England und Italien, ins-
besondere aber auch die Erreichung ei nes entsprechenden
Recht sverhéal t ni sses zu der Schwei z, zu Bel gi en,

Nor wegen, Spanien und anderen Staaten, mt welchen
derzeit gar kein Vertrag besteht, durch einen einfachen
Anschluss an diese Berner Convention herbeizufdhren?
171

Dieser im AH ausgelbte Druck fruchtete insofern, als er
Vertretern der Genossenschaft in einer Audienz beimJustiz-
m ni ster nochmals die WMglichkeit gab, auf ihre Ei ngabe
hi nzuwei sen, wobei "die eingehende Wirdigung (...)
ausdr tickl i ch und auf das Ent gegenkommendste versprochen"172
wur de. Ausdruck dieser Wirdi gung und Hbhepunkt, in demalle
"imrer |auter und dringender" 173 gewordenen Stinmmen |etzt-

171pr ot okol | der Sitzung des AH vom 21. Novenber 1899, XVI. Session, 16.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1899, S
977 (Die Anfrage des Dr. Mayreder ist auch abgedruckt in: Qesterreich
und die Berner Convention. In: BC, Nr. 48 vom 29. Novenber 1899, S.
565, wobei irrtdmich der 17. Novenber 1899 als Tag der Sitzung
angef uhrt wird.)

1720esterreich und die Berner Convention. In: BC, Nr. 48 vom 29. Novenber
1899, S. 565

173pr ot okol | der Sitzung des AH vom 21. Novenber 1899, XVI. Session, 16.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1899, S.
977
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endlich gipfelten, war das Exposé, welches das o&ster-
rei chische Justizm ni sterium Ende des Jahres 1899,

um Uuber alle in Betracht konmmenden Monente eine
nmogl i chst unfassende Information zu erlangen, (...) an
die in Wen, Prag, Krakau und Lenberg bestehenden
Akadem en der W ssenschaften und der bil denden Kinste,
sowi e andere literarische und kinstlerische Institute,
an die verschiedenen Schriftsteller- und Kinstler-
Ver ei ni gungen, dann an die zur Vertretung der
Interessen des Buch- und Kunstverlages berufenen

Kor per schaft en und Verei ne gesendet hat.174

Die betroffenen, interessierten Kreise konnten also nach
i nt ensi vst en Benitihungen bei der Regierung fiar die - in der
ZwW schenzeit imerhin schon seit vierzehn Jahren bestehende
- Union w eder Interesse wecken. Ein Teilerfolg, den man
"freudig begruBte" 175 und in den man nach all den An-
strengungen sicherlich jede Menge Erwartungen setzte, der
aber leider nur ein Teilerfolg bleiben sollte.

Fallt der Leser die skizzierten MalBnahnmen zusammen, so fallt
i hm sicher auf, dal immer nur Vertreter deutschsprachiger
Kor perschaften ins Spiel komen, obwohl doch die Rechts-
situation der ganzen, noch dazu &uflerst polyglotten
Monarchi e zur Diskussion steht. Das |iegt nun keinesfalls
an der einseitigen Berichterstattung der Verfasserin,
sondern vi el mehr an der Tatsache, dalR bis zum Jahr 1900 nur
ei n ei nziger nicht-deutschsprachiger Verein, nanmentlich der
t schechi sche Schriftstellerverein Majj, in der Literatur als
Bef irworter der BK Erwdhnung findet. 176

Ansonsten wurde "in den einzel nen Kronl d&ndern und in Ungarn
der Angel egenheit bisher wenig Beachtung geschenkt." 177
Cbwohl gerade gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein G ol ei

174Cesterreich und die Berner Literatur-Convention. In: BC, Nr. 3 vom 17
Januar 1900, S. 29 (Abdruck aus der Wener Abendpost, Nr. 5 vom 8.
Janner 1900, S. 7)

17530sef Vi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 1

176Hei nrich Schuster: MaRnahmen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 24

177Carl  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Gsterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 106
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der nicht-deutschsprachigen Kulturen der NMonarchie im
Auf schwung begriffen war, man denke nur an die grandi osen
Lei stungen wungarischer Misiker, zeigte man vorerst Kkein
| nteresse aminternational en Schutz di eser Produkte.

Kurz in Qesterreich wenigstens ist bei allen den
Interessenten am geistigen Leben [und diese waren
deut schsprachi g; Annerkung des Verf.] die Ueberzeugung
vor handen, dall der Beitritt zur Berner Konvention nicht
nur Kkeinen Schaden bringen wirde, we die Regierung
fdrchtet, sondern einen grolRen Gew nn, ja die
Befri edi gung eines Bediurfnisses bedeutet, ja man wll
sel bst Opfer bringen, umdies zu erreichen.

Aber di ese Uberzeugung ist auch bei der Vol ksvertretung

vor handen. 178

Di e Vol ksvertretung, das war das Haus der Abgeordneten der
im Reichsrath vertretenen Konigreiche und Lénder. Das
Parlament in Osterreich setze sich zwi schen 1867 und 1918
aus zwei Kammern zusanmmen: Deren erste, das HH, fungierte
als "feudale Standekanmer" 179, die FErzherzoge, First-
bi schofe, erbliche Gundbesitzer und besonders Berufene,
wel che (in dersel ben Rei henfol ge) von Geburt, vom Ant bzw.
vom Kaiser bestellt wirden8, zu Mtgliedern hatte,
wahrend die zweite, das AH, "zunachst noch indirekt, von
den einzel nen Landtagen gebil det wurde." 181

Dall i m AH zunehnmende Synpathien fur einen Anschlul3 an die
BK herrschten, hat sich ja bereits herauskristallisiert

Die noch 1895 in "alten, dunklen Theorien" verankerte
Skepsis konnte dem "scharfen, schneidigen Zug der neuen
Zeit, der Freizigigkeit des neuen Verkehres" 182 weichen

der zu Beginn des neuen Jahrhunderts durch verstarkte
Appell e an die Regierung Bestatigung fand. Gowohl im Mrz

178hei nrich Schuster: MaRnahnen zur Her bei f iUhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0, S. 24

179Rainer Nick / Anton Pelinka: Parlanentarismus in Osterreich. Wen,
Minchen: Jugend und Vol k 1984, S. 29

180gpenda, S.30/31

181gpenda, S. 29

182pr ot okol | der Sitzung des AH vom 29. Mirz 1901, XVII. Session, 32.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901, S
2231
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1901 eigentlich der Staatsvertrag mt Deutschland zur
Debatte gestanden ware, fiel auf, dall "nahezu kein Wrt
Uber den Inhalt dieses Staatsvertrages gesprochen" 183
wur de, sondern sich die D skussion vielnehr auf die weitaus
w chtigere und solche Vertrage als veraltet erscheinen
| assende Berner Union konzentrierte. Aufgrund einer verab-
schiedeten Resolution mt der Bitte, die durch das Exposé
eingeleitete Auseinandersetzung mt der Beitrittsfrage
"nicht aus den Augen zu lassen" 184 stellte der Justiz-
m nister personlich die Einbringung einer entsprechenden
CGeset zesvorl age in Aussicht.185 Ein Jahr spater formulierte
der Abgeordnete Roszkowski einen &hnlichen Appell schon
wei taus schroffer, indemer die Regierung aufforderte, "die
not hi gen Schritte zu unternehnen, um den Beitritt unserer
Monar chi e zur Berner Convention (...) sicherzustellen." 186

Dall man trotz der versprochenen Initiative des Justiz-
mnisters und der imrer eindeutig werdenderen Stellung-
nahmen 1907 konstatieren nmuf3te, "in dieser Angel egenheit
keinen Schritt weiter gekommen" 187 zu sein, lag nicht
zul et zt daran, dalR es "zum Behufe eines Beitritts (...) in
Osterreich der Zustinmmung beider Hiuser des Reichsrates"
188 pedurfte und die Gegner der BK, sonmt "die nicht-
deutschen Stadmme (...) den entscheidenden EnflulR im
Parl anent” 189 pesaRen. Bevor wir uns jedoch mit der Frage
von Macht und Politik innerhalb der Mpnarchie Osterreich-
Ungarn naher ausei nandersetzen konnen, mnissen noch einige
inhaltliche Aspekte der Beitrittsdi skussion gekl art werden.

183gpenda, S. 2230
184gpenda, S. 2232
185gphenda, S. 2228

186pr ot okol | der Sitzung des AH vom 22. M 1902, XVIIl. Session, 143.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1902, S.
13306

187pr ot okol | der Sitzung des AH vom 19. Janner 1907, 17. Session, 478.
Sitzung. In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur GCeschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.0, S. 199

188cptt|ieb Ferdinand Altschul: Gsterreich und die Berner Konvention. In:
BC, Nr. 16 vom 14. Novenber 1906, S. 657

189gpenda.
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3. Das Exposé des Justizm nisteriuns

Dem Exposé, welches einerseits aus G lUnden der schweren
Zuganglichkeit im Archiv und andererseits aus G Unden der
Lesbarkeit im Anhang als Oiginal und als Transkription
vorliegt, nbchte ich gesondert Raum widnen, um mt demin
der Literatur imer weder als "Fragebogen" aufgebauten
Mythos ins Klare zu kommen und gleichzeitig das Echo der
mt so viel Ausdauer betriebenen MaBnahmen nicht unverhallt

zu | assen.

Un die Jahrhundertwende fruchteten die Aktionen
Bef Grwor t er el nes Beitritts i nsof ern, al s sich

der
das

Osterreichische Justizmnisterium zur Abfassung eines
Exposés durchrang, das die "Gestaltung des 6sterreichischen
i nternational en Urheberrechtes"” 190 zum Gegenstand hatte.
Neben der Dar| egung der gel t enden Regel ung durch

Staatsvertrdge wund einer Analyse der Abweichungen
i nl a&ndi schen Gesetzes von den materiellrechtlichen
stimmungen der Union zielte die Studie vor allem auf
Durchf dhrung einer Enquéte ab, um Uber alle in
Monarchi e vertretenen Ansichten Aufschlul3 zu erhalten

des
Be-
die
der
Das

Exposé wurde samt fol genden Fragen, "auf deren Beantwortung

das Justizministerium Wert legen" 191 muRte, an
malRgebenden Institutionen und Korperschaften in
| eithanien (vgl. oben) Ubermttelt.

alle
G s-

1. Liegt unser Anschlu3R an die Berner Convention und
di e Pari ser Zusat zact e im | nt er esse der
Osterrei chischen Urheber von Wrken der Literatur,
Kunst und Photographie und welche Gesichtspunkte

sprechen daf ir oder dagegen ?

2. Erschei nt unser Eintritt in di e Uni on vom
St andpunkte des einheimschen Verlegers aus als
vorteil haft oder nicht, welche G inde komen in der

ei nen oder in der anderen Richtung in Betracht ?

3. Laufen in dieser Frage den Interessen der U heber
und Verleger auch die des Publicuns parallel und,
i nsbesondere, ist von dem Anschlusse an die Union

190y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizm nisteriuns (= Fragebogen !), S. 1

191Ebenda, S. 22
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ei ne For der ung oder ei ne Benacht hei | i gung
cultureller BedlUrfnisse der Bevdl kerung zu erwarten?
4. Fuar den Fall endlich, als die Interessen der

Urheber, der Verleger und des Publicuns hinsichtlich
der Frage des Anschlusses an die Union sich nicht
decken, sind die fur den Anschlul an die Union
sprechenden Gesichtspunkte die Uberw egenden, oder
ist es vorzuziehen, wunter Aufrechterhaltung der
G undsat ze des Osterreichi schen Ur heberrecht s-
geset zes auch in Zukunft auf den Abschl ul3 besonderer
Ur heberrechtsvertrage mt den einzelnen Staaten

hi nzuwi r ken ? 192

Die Fragestellung zeigt deutlich, daB die o6sterreichische
Urheberrechtspolitik auf internationaler Ebene dasselbe
Ziel verfolgte we auf nationaler. Neben der G uppe von
Urhebern und Verlegern, deren Interessen Hand in Hand
gi ngen, sollten die Konsunenten nicht zu kurz kommen.

Dal fur die Produzentenseite der Beitritt vehement zu
bej ahen war, hat sich bereits herausgestellt, somt konnten
die Gunde fidr eine ablehnende Haltung nur auf der Seite
des Publikuns liegen. Ein Publikum das typisch fir einen
Staat war, in dem die Nationalitatenfrage brannte. Der
Vi el vol kerstaat Osterreich-Ungarn versuchte elf ethnische
Haupt gruppen nit neun verschi edenen Sprachen 193 unter
einem Dach zu vereinigen, und es war klar, daB ein
Zusamenl eben nur funktionieren konnte, wenn eine Nation
auf die andere Ricksicht nahm und deren Bedurfnisse
akzeptierte. Im Fall der Urheberrechtsgesetzgebung zeigten
sich starke D fferenzen 2zw schen den Anschauungen der
deut schsprachigen und nicht-deutschsprachi gen Vol ker der
Monar chi e, oder besser gesagt: D e Regierung gl aubte, einen
| nt er essenskonf | i kt zu erkennen, der sich aber Dbei
genauerer Analyse - we sich noch zeigen wird - als
vol | kommen irrel evant erw es.

Man beflrchtete, dal ein "zu weitgehender, &ngstlicher
Schutz der Urheberrechte den idealen Endzweck allen
literarischen und kunstlerischen Schaffens, das Eindringen

192ppenda, S. 22-24

193Vg| . \Walter Kleindel: Die Chronik Osterreichs. Dortmund: Chronik
Verlag 1984, S. 434
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in die breitesten Schichten der Bevdl kerung" 194 gef ahrden
konnte. Der versandte Fragebogen sollte nicht zuletzt
dar Uber Klarheit schaffen, inwi eweit dieser Standpunkt bei
den nicht-deutschen Stamen in G sleithanien Zustinmung
f and.

Der Verein, der sich Uber die Tragweite des Ergebni sses der
Enquéte fir den weiteren Verlauf der Beitrittsdi skussion
bewul3t war, versuchte, seinen Einflul3 geltend zu machen, um
di e Gegner eines Anschlusses von der Unbegrindetheit ihrer
Angste zu Uberzeugen. |nmmer wi eder nahm er zu Vertretern
von Korperschaften, deren negative Haltung offensichtlich
wur de, Kont akt auf, bemihte sich um Verstandi gung,
erinnerte an die im Oktober 1899 weinstimmg gefallite
Resolution, verwies auf die von Carl Junker verfalite
Schrift und bot sogar Hlfe vor Ot an, umein Einlenken in
di eser Angel egenheit zu bew rken und ein die BK abl ehnendes
@Qut acht en abzuwehr en.

So findet sich in den Akten des Archivs ein Schreiben an
einen Herrn in dmitz, in welchem die o6sterreichische
St andesvertretung bedauerte, dalR der Verein der n#hrisch-
schl esi schen Buchhandler eine "im Gegensatz zu unserer
Resolution und den Ausfihrungen in unserem Vereins-
organe"195 stehende Antwort Ubermittelt hatte. Auch die
Verei nigung Slovenska maticza versuchte nman zu einer
Mei nungsander ung zu bewegen 196 genauso W e die
juristischen Gesellschaften von Krakau und Lenberg, denen
man zusatzlich die direkte Unterstidtzung durch den
Ver ei nssekretar Carl Junker anbot . 197

Dal auch diese Initiative nur mt naRigem Erfolg bel ohnt
wur de, war aufgrund der |angen Liste der nehr oder weniger
w r kungsl osen Bestrebungen, die im Rahnen dieser Arbeit

194y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizministeriunms (= Fragebogen !), S.
21/ 22

195y 1900, 40, Postzahl 136: Schreiben des Vereins an Herrn Friedrich
Gosse in dmitz (23. 3. 1900)

196y 1900, 40, Postzahl 164: Schreiben des Vereins an Herrn Otonar
Banberg in Lai bach (3. 4. 1900)

197y 1900, 40, Postzahl 167: Schreiben des Vereins (11. 4. 1900)
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bereits préasentiert worden ist, auch gar nicht anders zu
erwarten.

Von (...) funfzig Qitachten sprach sich ungefé&hr ein
Drittel entschieden fur den Anschlu3 an die Berner
Convention aus ohne Ricksicht auf das gultige Gesetz,
das zweite Drittel ebenso entschieden gegen die Berner
Convention und (...) die Ubrigen (...) sagen, wr
wol len der Berner Convention beitreten wunter der
Bedi ngung der Modi fi cation unserer i nl &ndi schen

CGeset zgebung. 198

4. Wderstande i nnerhal b der Mnarchi e

Nachdem bis jetzt nur positive Aspekte der BK Erwahnung
fanden, erscheint es an der Zeit, sich mt der Kehrseite
der Medaill e ausei nander zusetzen und der sich bereits seit
| &nger em auf dr angenden Frage nach den Mdtiven der Abl ehnung
zu stellen. Ziemich handfeste, schwerw egende Argunente,
wrd der Leser vernmuten und nufd eines Besseren belehrt
wer den.

a) Differenzen der Gesetzgebung

Der Gund, den die Regierung imer weder fur ihre
abl ehnende Haltung in der Beitrittsfrage anfihrte, lag im
Abwei chen des Osterreichischen Gesetzes von jenem der
Berner  Konventi on, die in ihren mteriellrechtlichen
Besti mmungen den Schutz wunfangreicher gestaltete. Man
hatte, um den frendl &ndi schen Autoren nicht nehr Rechte als
den einheimschen zu gewdhren, was nman unter Kkeinen
Urst &nden zul assen wollte, denn es ging nicht an, "dass
(...) in bestinmten Fallen die gleiche Handl ung zum Schaden
ei nes Ausl anders strafbar, zum Nachtheile eines Inlé&nders
dagegen straflos wire" 199 eine Anderung der national en
Ur heberrecht sgeset zgebung vornehnen ntissen. Ein Beitritt

198pr ot okol | der Sitzung des AH vom 29. Mirz 1901, XVII. Session, 32.
Sitzung. In: Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901, S.
2227

199y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizm nisteriuns (= Fragebogen !), S. 6
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zur BK nur unter der Voraussetzung der gleichzeitigen
Revi sion inlandi scher Nornmen, das war fur die Regierung,
aber auch fur ein Drittel der zu diesem Thema Befragten
(vgl. oben), der "richtige Weg" 200 von dem sie bis zum
bitteren Ende nicht abw ch.

Dall di e betroffenen, aufgrund der wirtschaftlichen Lage von
der Dringlichkeit eines Beitritts Uberzeugten Kreise eine
Anpassung "kei neswegs al s Bedi ngung" 201 erachteten und zum
Beweis die Situation im benachbarten Deutschland, dessen
CGesetz ebenfalls hinter der BK zuriickgeblieben war202 an-
fuhrten, verwundert angesichts der Tatsache, dal das
Arbeitstenpo der Regierung in solchen Angel egenheiten be-
kannt war, Uberhaupt nicht. Hatte man sich doch erst
kirzlich fur ein &hnliches Unterfangen finfzig Jahre Zeit
genonmmen und danmals ganz im Sinne eigener Bedirfnisse und
ni cht europdi scher Richtlinien entschieden.

Ein Verhalten, das neiner Meinung nach synptomatisch fur
die generelle Einstellung zur BK erscheint und uber die
Ernsthaftigkeit der Beitrittsgedanken der Regierung Aus-
kunft gibt. Hatte man einen Anschlul3 an die Union ins Auge
gefalst, so wire doch 1895 die ideale Gelegenheit zur An-
gl eichung an die Nornen des internationalen Vertrages und
somt zur Verneidung sol cher D skussionen gewesen. Anstelle
dessen hielt man es fur richtig, sich an bereits Uberholten
Gesetzen zu orientieren und von den richtungswei senden
Besti mmungen der BK zu di st anzi eren.

Vel cher Natur waren nun diese so "wesentlichen" 203 Unter-
schi ede, die einem Ausl ander gewahrt, dem I nl &nder gl ei ch-
zeitig Nachteile gebracht hatten? Das Justizmnisterium
konnte in seinem Exposé Differenzen in funf Punkten fest-

200pr ot okol | der Sitzung des AH vom 29. Mirz 1901, XVII. Session, 32.
Sitzung, a.a.O, S. 2227

201carl  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.O, S. 102

202Vgl. Le Droit d Auteur. Ogane officiel du Bureau de |'Union
internationale pour la protection des oeuvres littéraires et
artistiques, treiziénme année. Berne: Jent & Reinert 1900, S. 35

203y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizm nisteriuns (= Fragebogen !), S. 9
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stellen (bezogen auf die 1896 in Paris revidierte Fassung

der Union):

1. Die Zahl der durch die BK geschutzten Wrke war
unfangreicher als in Gsterreich. Wahrend der Art. 4 der
BK jedem "Erzeugnis aus dem Bereiche der Literatur,
W ssenschaft oder Kunst, das im Wge des Druckes oder
sonstiger Vervielfaltigung veroffentlicht werden kann"
204 Schutz gewahrte, gab der § 5 des osterreichischen
Cesetzes oOffentliche Reden, Ankindi gungen, Vortrage,
Erkl &rungen, Gebrauchsanwei sungen 205  eben fir die
Al | genei nheit bestimte Texte ausdricklich frei.

2. Der Regelung der Ubersetzung maRR das Recht der Union,
W e noch genauer erortert werden wrd, weitgehendere
Bedeut ung zu.

3. In Zeitungen und ©periodischen Zeitschriften er-
schei nende Arti kel mt Ausnahne politischer und
aktuell er Nachrichten, genossen bei ausdr tckl i chem
Verbot Schutz, wobei dieses Verbot bei Zeitschriften
allgenein am Beginn einer jeden Nummer ausreichte.
Feuil | etonromane und Novellen durften, ohne dall ein
spezieller Vorbehalt notwendig gewesen ware, weder
abgedruckt noch Ubersetzt werden. Die 06sterreichische
Norm hi ngegen bestand auf dem ausdricklichen Nach-
drucksverbot an der Spitze eines jeden Artikels und
erkl arte ausschliel3lich bell etristische, W ssen-
schaftliche und fachliche Artikel far schut zbe-
dirftig. 206

4. Artikel 10 der BK verbot "die Ungestaltung eines
Romanes in ein Theaterstick oder eines Theatersttuckes
in einen Roman schlechtweg als unerl aubte W edergabe”
207 wogegen nach oOsterreichi schem Recht dabei nur der
Char akter eines Oiginal werkes evident werden nufite.

5. Das inlandische Gesetz gestattete nur die Beschl agnahne
bzw. Ver ni cht ung "der zum Vertriebe besti mt en

204gpenda, S. 9/ 10
205Vgl. Ebenda, S. 10
206\g| . Ebenda, S. 14-18
207gpenda, S. 18
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Exenpl are" 208  wihrend die Union dieses Recht auf
prinzipiell jedes kopierte Erzeugnis ausdehnte.

| nt eressant erscheint beziglich der vom Justizm nisterium
aufgelisteten Differenzen eine entsprechende Stell ungnahne
des Berner Blros, welches im offiziellen Ogan Le Droit
d" Auteur irrige Minungen Uuber Verfigungen der Konvention
korrigiert wissen wollte.209 Die Punkte 1-5 erhielten dabei
f ol gende Er génzungen
1. Die neisten Lander schitzten keine Cesetze, oOffentlichen
Reden, offizielle Verhandl ungen oder andere Texte, deren
literarischer Charakter zweifelhaft war. Es wrde die
juristische Regel aufgestellt, nur die Iim At. 4
explizit aufgezahlten Werke unter den Schutz der Union

zu stellen, wihrend den durch allgeneine Formulierungen
erwdhnten Erzeugnissen die jeweilige nationale Be-
handl ung zukam 210

2. Die Schwierigkeiten mt der Ubersetzung waren reell,
obwohl auch andere Lander, allen voran Deutschl and, aber
auch die Schweiz wund Italien weitaus ungunstigere
nati onal e Regel ungen besaRen. 211

3. Abgesehen vom unbedi ngten Schutz der Feuilletons, der
dem Osterreichischen Gesetz frend war, durfte man in den
Ver bandsl &ndern  politische D skussionen, Tagesneui g-
keiten und Berichte verschi edener Tageser ei gni sse
ebenfalls frei reproduzieren. WlIlche Zeitungsarti kel
geschutzt werden nuften, konnte mnman ganz einfach am
Nachrucksvor behal t erkennen.

4. Art. 10 verbot Adaptierungen nur, wenn sie kein vdllig
neues Werk darstellten.

5. In der Konferenz von Paris wurde die Beschlagnahnme von
Werken (Art. 12) ausschlielBlich den nationalen Regier-
ungen Ulbertragen. 212

208Ebenda, S. 19

2091 e Droit d' Auteur. Organe officiel du Bureau de |I'Union internationale
pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, treiziene
année. Berne: Jent & Reinert 1900, S. 33 - 36

210Vgl. Ebenda, S. 35
211Vgl. Ebenda, S. 35/ 36
212pypkte 3-5 vgl. Ebenda, S. 36
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Vergleicht man die beiden Gesetze, so fallt auf, dal die
Differenzen - vor allem aus der mt dem Recht der Union
sicherlich besser vertrauten Sicht der Berner Redaktion -
eigentlich nur in einem einzigen Punkt namhaft zu machen
waren: Das Ubersetzungsrecht erwies sich einmal nehr als
das Stiefkind (vgl. oben) Ost errei chi scher Ur heber -
recht snor nen.

b) Die Ubersetzung als Stein des AnstoRes

Ladi sl aus Gubrynow cz, Vor st eher des G em uns der
Buchhandl er in Lermberg 213, bezeichnete in einem Tel egramm
an Carl Junker die zehnjahrigen Rechte fir Ubersetzungen
als "Stein des Anstosses" 214 und traf danmit den Nagel auf
den Kopf. Genau in der Handhabung der Ubersetzungsrechte
lag jener Gund, der obwohl "niemals offiziell verlautbart
(...) nichtsdestoweniger aller Welt bekannt" 215 war, und
der letztendlich zum untberwi ndlichen H ndernis in der
Beitrittsfrage avancierte.

Schon 1892 vertrat die Regierung die Ansicht, das
Uber set zungsnmonopol "bei den eigenthinm i chen Verhél tni ssen
des vielsprachigen Osterreich auf die engsten Genzen
ei nzuschr anken" 216 uynd blieb sonmit hoffnungslos hinter der
i nternational en Entw ckl ung zur tcKk.

a) Bei uns wird ohne Vorbehalt - der, um wrksam zu
sein, in bestimter Form erklart sein nuf3 - Uberhaupt
kein Schutz gegen Ubersetzung gewdhrt, wihrend die
Convention den Schutz an kei ne Vorausset zung knupft;

213pdressbuch fur den Buch-, Kunst und Misikal i enhandel und verwandte
Geschaftszwei ge der Osterreichisch-ungari schen Mnarchie, hrsg. von
Moritz Perles k. u. k. Hofbuchhandl ung, 33. Jg. 1898/99, S. 162

214y 1900, 40, Postzahl 169: Tel egramm von Ladi sl aus Gubrynowi cz aus
Lenmberg an den Verein (13. 4. 1900)

2153akob Altschul: Gsterreich und die Berner Ubereinkunft. In: All genei ne
Osterreichische Gerichtszeitung, Jg. 63, Nr. 49 vom 7. Decenber 1912,
S. 527-529, hier S. 527

216Bericht der verei ni gten juridischen und politischen Konm ssion des
Herrenhauses Uber die Regierungsvorlage, 271 Beilage HH, 11. Session
(1892). In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen U heberrechts 1895 - 1936, a.a.0, S. 54
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b) Das Ubersetzungsnonopol endet durch N chtausiibung
nach osterreichi schem Rechte jedenfalls schon nach dre

Jahren, nach dem Rechte der Convention erst nach zehn
Jahr en;

c) Concurrenzibersetzungen sind nach 0&sterreichi schem
Rechte selbst im Falle des rechtzeitigen Erscheinens
der vorbehal tenen Ubersetzung bereits nach Ablauf von
finf Jahren seit der Herausgabe der Ubersetzung, somt
unter allen Unstéanden |&angstens acht Jahre nach dem
Erschei nen des Oiginalwerkes gestattet, wogegen das
Recht der Convention unter der einzigen Voraussetzung,

daR eine Ubersetzung binnen der ersten zehn Jahre
erschienen ist, hinsichtlich der Sprache, in der die

Uber set zung herausgegeben worden ist, das  Uber-
set zungsnonopol wahrend der ganzen fiar das O gi nal werk
best ehenden Schutzfrist, also regelmalBig bis nach

Abl auf von dreiBig Jahren seit dem Tode des Urhebers
aufrechterhal t. 217

War um ger ade di e Uberset zungsr egel ung zum Schl tissel punkt in
der Di skussion umden Beitritt zur Berner Konvention wirde,
lieB sich auf die Kulturpolitik der Mnarchie, die starke
Parallelen zu jener theresianischer wund josephinischer
Pragung zeigte, zuruckfihren. Die Regierung wollte durch
einen "zu weitgehenden, angstlichen Schutz der Urheber-
rechte" 218 den nicht-deutschsprachigen Volkern der
Monarchi e, deren Bilanz eher passiv war, die also selbst
ni cht produzierten, sondern zur kulturellen Fortbil dung auf
di e Produkte anderer angew esen waren, den Zugang zu di eser
far i hre Bildung notwendi gen Literatur nicht verweigern.

Durch einen Beitritt sahen vor allem die slaw schen Vol ker
ihre billigen Ubersetzungen gefahrdet, und gerade diese
G uppe war es, die bei der Schaffung des Ausgleichs mt
Ungarn nehr oder weni ger ubergangen wurde, und jetzt um so
mehr auf i hrem Recht bestand.

In der Doppel nonarchie wurde die Nationalitatenfrage
zum Dauer pr obl em

Der durch den Ausgleich mt Ungarn entstandene
Dual i smus war fur die anderen Nationen Anl al3, ebenfalls
die A ei chberechti gung zZu f ordern. I n der
Doppel nonarchi e | ebten 47% Sl awen, 24% Deut schsprachi ge

217y 1900, 34, 5 b: Exposé des Justizministeriunms (= Fragebogen !), S.
13/ 14

218Ebenda, S. 21
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und 20% Ungarn. Der inmer w eder uberlegte Trialisnus -
di e Einbeziehung der slaw schen Bevoélkerung - ware
vielleicht eine zufriedenstellendere Lb6sung gewesen,

wur de aber nicht verwi rklicht. 219

Besonders in Ci sleithanien, wo "der deutschsprachi ge Antei
der Bevodl kerung 36% gegenuber 23% tschechischen und 16%
pol ni schen Ei nwohnern" 220 petrug, war die Stellung der
Slawen nicht zu unterschatzen. Der Verein aulerte seine
Besorgnis um die negative Haltung der juristischen Gesell-
schaften in Lenberg bzw. Krakau bezlglich des versandten
Exposés somt sicherlich nicht ohne G und.

Da es sich hier weder um Kiunstler, noch Schriftsteller,
noch Verleger, die ja in erster Linie in Betracht
komren, handelt, so wire das Votum von geringer
Bedeut ung, wenn nicht diese Gesellschaften einen
bedeut enden politischen Ei nflul3 hatten und wenn nicht
gefurchtet werden misste, dass die dortigen Ansichten
auch im Parlanent einen nachhaltigen Wderhall finden

wiir den. 221

Die slaw sche Bevolkerung in G sleithanien forderte ihr
Recht auf Bildung, die sie durch die Mglichkeit einer
raschen Anei gnung frendl &ndi scher Wer ke "auf die
allerbilligste Art, namich durch eigennichtige Uber-
setzung" 222 garantiert wissen wollte. DaR sie diese
Garantie, trotz all der skizzierten Gegenmallnahnmen, in
si cheren Handen hielt, war nmehr als eine Antwort auf die
Frage, "welche Volksstamme in Osterreich die Macht" 223
besallen.

Synpt omati sch erschien auch die Haltung der Regierung, die
obwohl "dem Reichsrat nur rechtlich, nicht aber politisch
verantwortlich" 224 und daher nicht auf seine Zustinmung
angew esen, trotzdem Kkein Machtwort sprach, da sie

219l ter Klieindel: Die Chronik Gsterreichs, a.a.0, S. 383

220gpenda.

221y 1900, 40, Postzahl 167: Schreiben des Vereins (11. 4. 1900)

2223akob Altschul: Gsterreich und die Berner Ubereinkunft. In: All genei ne

Osterrei chische Gerichtszeitung, a.a.O, S. 528

223gpenda.
224Rainer Nick / Anton Pelinka: Parlamentarismus in Csterrei ch, a.a.Q,

S. 29
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"innenpolitisch nicht anders konnte".225 Einer Nation,
deren Sel bst &ndi gkeit man nmehr oder weni ger geopfert hatte,
weni gstens in dieser Angel egenheit zu ihrem Recht zu ver-
helfen, trug wohl nmehr zur Stabilitat der im Zerfall
begriffenen Monarchie bei, als ihr internationales Ansehen
in Sachen Schutz des geistigen Eigentuns oder eine Blite
ihrer Verlagsindustrie. Der Novelle 1907 stimmten die
Sl awen nicht zuletzt deswegen zu, weil sie sich blol3 auf
reine Rezi prozit atsvertrage einliel und somt die
eigenartige, bereits verstaubte, typisch 04sterreichische
Regel ung der Ubersetzungsfrage ni cht gefahrdete.

Das Kuriose di eser ganzen Di skussion um di e Ubersetzung | ag
vor allem darin, dalR das Argunent der Witerbildung durch
Kopieren in Form von Ubersetzungen und sonmit das einzig
namhafte Mtiv gegen einen Beitritt zur BK dberhaupt nicht
zutraf! Erstens waren di ese ei gennachtigen, ohne Zusti nmung
und damt ohne Korrektur des Autors durchgefihrten
Uber set zungen nicht nur billig, sondern auch oft sehr
fehl erhaft.

Die frihzeitige Freigabe des Ubersetzungsrechtes kann
kiunstl eri schen oder culturellen Zwecken nicht dienen,
da sie ein Uebersetzer-Proletariat gezeitigt hat, dem

der Urheber voll kormen macht| os gegeniiber st eht . 226

Nur durch einen ausgedehnten Ubersetzungsschutz war es
mogl i ch, das Uberwuchern der "ernsten Ubersetzungsliteratur
von einer Schundliteratur" 227 zu verhindern und damit den
kul turell en Ansprichen des Publi kuns auf Bil dung gerecht zu
werden. Aus diesem Blickw nkel betrachtet, forderte die
Ausdehnung und nicht die Ei nschrankung der Ubersetzungs-
rechte das geistige Potential der Konsunenten.

Zweitens galt auch schon damals der Gundsatz: "Wr nicht
gefordert wird, wird nicht geférdert !'" Das ew ge Ausl ei hen

225NL1rray Gordon Hall: Osterreichische Verlagsgeschichte 1918 - 1938,
Band I, a.a.0, S. 33

22630sef Wi nberger / Eduard Krenser: Der Beitritt OCesterreichs zur
Berner Convention, a.a.O, S 2

227prot okol | der Sit zung des AH vom 29. Mirz 1901, XVII. Session, 32.
Sitzung, a.a.0, S. 2226
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aus anderen Literaturen veranl al3te die Slawen kei neswegs zu
einer Steigerung eigener Kreativitat und Produktivitat,

sondern nmufite "die vorhandenen Keine eigener geistiger
Production von vorneherein ersticken", was letztendlich die
Degradi erung der betroffenen Nationen zu "blos geistigen
Parasiten" 228 zur Folge gehabt hatte, die weder im
I nt eresse der Betroffenen noch der Regierung |iegen konnte.

Aber auch die Ricksicht auf das consum erende Publi kum
(...) ist auf falscher Fahrte: denn die geistige Cultur
ei nes Bevdl kerungskreises ist nur dann wrklich eine
solche, wenn sie nicht auf dem passiven Aufnehnen
fremder Erzeugnisse beruht, sondern auf der activen
Mtarbeit aus dem eigenen Kreise heraus, mt einem

Worte, wenn sie wirklich | ebendig ist.?229

Drittens stellt sich noch die Frage, aufgrund welcher
besonder en Uber set zungsakti vi t aten die ni cht - deut sch-
sprachi gen Vol ker  auf di esem Recht beharrten. Ei ne
ent sprechende "Angabe ziffernniaRi ger Daten" 230 hatte auch
das Justizmnisterium gern gesehen, wobei sich jedoch der
"haufi g bedauerte Mangel einer Literatur-Statistik in hohem
MaRe fuhlbar" 231 pachte. Einzig und allein fur die
deut sche Sprache | agen aufgrund der seit 1899 erschei nenden
Oosterreichischen Bibliographie 232 gesicherte Daten vor,
deren Ausdehnung auch auf die restlichen Sprachen in Ab-
sicht stand. Vorerst konnte der Vereinssekretar Carl Junker
bei den nicht-deutschen Sprachen noch nicht auf diese
Quel l e zuruckgreifen, sondern nu3te durch mihsane Kl ein-
arbeit - nicht zuletzt unter Heranziehung einer Statistik

228per Anschl uB Cesterreichs an die Berner Literatur-Convention. (Ant wor t
auf das Exposé). In Mttheilungen der Deutsch-d6sterreichischen
Schriftsteller-Genossenschaft, Jg. Il1l, N. 1 im Janner 1900, S. 2-5,
hier S. 4

229pnt on Wessel sky: Das internationale Urheberrecht des o6sterreichischen
Schriftstellers. I n: M ttheilungen der Deut sch- dst errei chi schen
Schriftsteller-Genossenschaft, a.a.0O, S. 26

230y 1900, 34, 5 a: Das k. k. Justizministerium inforniert den Verein
Uber das erstellte Exposé bzgl. des internationalen U heberrechtes
(10. 1. 1900)

231antwort des Vereines auf den vom k. k. Justiz-M nisterium versandten
Fragebogen. In: BC, Nr. 12 vom21. Marz 1900, S. 144/145, hier S. 144

232¢gst errei chi sche Bi bl i ographie, hrsg. vom Verein der o&sterreichisch-
ungari schen Buchhandler, redigiert von Carl Junker und Arthur L
Jellinek, 1. Jg., Wen 1899
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fiur das Jahr 1883 233 - versuchen, das Problem in Zahlen
falBbar zu machen, wobei die Angaben in Anbetracht der
erorterten Sachlage natiurlich nur ungefdhre Richtlinien
darstellten

Das Ergebnis dieser Untersuchung, die sich in der dem Leser
mttlerweile gut bekannten Studie des Vereinssekretars
nachvol | zi ehen | aBt 234, prasentierte die Zeitung Le Droit
d' Auteur 235 jn tabellarischer Ubersicht. (Die Prozentsétze
bezei chnen den Anteil der Ubpersetzungen an der Gesant-
produktion in der betreffenden Sprache und wurden von der
Verfasserin beigeflgt.)

Gsterr.-ungar. Wer ke Uber set - Pr ozent
Li teraturen zungen

Deutsch, 1899............ 2000......... 30.......... 1,5
Ungarisch, 1898.......... 1650........ 270......... 16, 4
Tschechi sch236, 1895. ... .. 1450........ 160.......... 11
Pol nisch, 1899............ 900......... 30.......... 3,3
Ruthenisch................ 450. ........ 20. ..., ... 4,4
Italienisch............... 300......... I . /1
Croatisch................. 300......... 60........... 20
Serbisch.................. 250......... 90........... 36
Ruméni sch(1896-1899: 311)..100......... 10........... 10
Sl oveni sch(1894-1898:530).100......... 30........... 30
Total ..................... 7500........ 700......... 9,3

"Man sieht also, dass der Percentsatz der Uebersetzungen
gegentber der sonstigen litterarischen Production der
Monar chi e durchwegs ein geringer ist." 237 Witers konnte
Carl Junker in einer genauen Analyse aufzeigen, dall vor
allem Unterhal tungsliteratur Uubersetzt wurde und nur ein
geringer Teil der betroffenen Wrke auch wrklich der

233grnst Mschler: Die Litteraturstatistik in Oesterreich. Separ at abdr uck
aus der Statistischen Mnatsschrift. Wen: Hol der 1886

234V@I. Carl Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 85-92

2351e Droit d' Auteur. Organe officiel du Bureau de |I'Union internationale
pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, treiziene
année. Berne: Jent & Reinert 1900, S. 142

236Bej nhaltet die verschw ndend kleine Zahl der Werke in slowakischer
Spr ache.

237Carl  Junker: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn, a.a.Q, S. 93
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Bil dung diente. Bei jenen Werken, deren Ubersetzungen fir
die Witerentw cklung der slaw schen Nationen unbedingt
notwendi g waren, ware aufgrund des geringen Absatzgebietes
nur eine mninmale Preissteigerung erfolgt. Seine Abhandl ung
schlieBt mt dem Resultat:

Die culturellen I nteressen  der Bevdl kerung  der
Monar chi e wirden demmach durch den Anschluss an die
Berner Convention nicht beeintréachtigt und der einzige
Ei nwand gegen densel ben er schei nt somt al s

unbegr iindet . 238

c) Der Vertragspartner Ungarn

Wderstand |eisteten natidrlich die nicht-deutschsprachigen
Vol ker der gesanten Monarchie. Wahrend in Gsterreich, nicht
zul etzt aufgrund des hoheren Prozentanteils deutsch-
sprachi ger Ei nwohner, vernehrt positive Reaktionen zur BK
registriert werden konnten, schien die ungarische Reichs-
hal fte den so wichtigen Vol kerrechtsvertrag mt |gnoranz zu
strafen, da er "das Eindringen abendl andi scher Bil dung" 239
zu gefahrden drohte. In Ungarn, wo sich die Ubersetzungs-
regel ung noch wungtnstiger, da verstarkt an Formalitaten
gebunden240, préasentierte, herrschte gegen Ende des 19.
Jahrhunderts total e Abl ehnung, die sich sogar im Lager der
Ur heber sel bst breitgemacht hatte, denn dort war "auch die
Schriftsteller- und Kinst | erwel t eine CGegnerin des
Anschl usses an di e Berner Convention." 241

Bezei chnend fur diese Haltung erscheint ein Schreiben des
Verei ns der ungarischen Buchhéandler in Budapest an seine
W ener Kol l egen, das Auskunft erbat, in welchem Nanen Herr
Deuticke am1V. internationalen Verl egerkongress in Leipzig
zum Thema "Qesterreich-Ungarn und die Berner Convention"

238Ebenda, S. 98

239%gi nrich Schuster: MaBnahnen zur Her bei f Uhrung des Beitritts weiterer
Staaten zur Berner Convention. b) Cesterreich-Ungarn, a.a.0O, S. 22

240Ungarn und die Berner Convention (Ubersetzt aus dem Budapesti Hirlap
vom 22. Juni 1901). In: BC, Nr. 27 vom3. Juli 1901, S. 361/362, v. a.
S. 362

241Ependa.
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referieren werde. Man betonte ausdriucklich, "ohne darauf
sachlich einzugehen, ob fir Ungarn die Berner Convention
erspriesslich, oder nicht", dalR nman Beschl Usse aus-
schlieBlich im Nanen der Osterreichischen Seite fassen
diarfe, da der ungarische Verein kein entsprechendes Mandat
erteilen konne. Es sei ei ne Nanensdnderung der in
Ci sl eithani en bestehenden Standesvertretung zu Uberl egen,
da die Bezeichnung "dsterreichisch-ungarisch" nicht zu-
treffe, dalR sie vielnehr die Giltigkeit der von dieser
Kor perschaft vertretenen Standpunkte auch in den Léandern
der ungarischen Krone suggeriere, obwohl

schon die tiefgehende Verschiedenheit in den fiur den
Buchhandel geltenden gesetzlichen Bestinmungen, nicht
m nder auch in den uns zundchst stehenden Literaturen

di ese Auffassung vol | komren ausschl i esse. 242

Die Antwort der oOsterreichischen Vertretung versuchte die
Budapester Buchhandl er zu beruhigen: Herr Deuticke wirde
ausschlieBslich in eigener Person sprechen, jedoch in einer
Resolution das Berner Buro um Intervention bei der
osterreichischen und ungarischen Regierung bitten 243, "um
di e Monarchi e ehentglichst zum Beitritt (...) zu bewegen."
244 Die Notwendigkeit, in dieser Frage beide Reichshéalften
zu bemihen, begrindete man fol gender mal3en:

Wr koénnen und wollen hier nicht auf schwerige
staatsrechtliche Problene eingehen; der Umrstand aber,
dass bisher Staatsvertrage und als solcher wird, mt
Recht oder Unrecht, |l|assen wr dahingestellt, der
Beitritt zur Berner Convention aufgefasst, stets nur
von der Monarchie als solcher und nicht von Cesterreich
oder Ungarn abgeschlossen wurden, rechtfertigen den
Titel des Referates.

242y 1901, 56, Actnr. 156: Schreiben des Vereins der ungari schen Buch-
handl er in Budapest an den Verein in Wen (1. 5. 1901)

243Vg| dazu: V 1901, 56, Postzahl 333: Schreiben des provisorischen
Leiters des Pernmanenten Bureaus des International en Verlegerkongresses
an den Verein (15. 8. 1901). V. a. folgende Schriftsticke in der
Anl age: 1. Eingabe an das k. k. oesterreichische Justizmnisterium
vom 31. Juli, betr. Beitritt Qesterrei ch-Ungarns  zur Ber ner
Konventi on, 2. Eine ahnliche E ngabe an das k. ungari sche
Justizm ni sterium

244y 1901, 56, Actnr. 157: Antwort des Vereins (Mai 1901)
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(...) als es sich einerseits imFruhjahr vorigen Jahres
um den Anschluss der Monarchie an die Berner
Convention, also um eine geneinsane Angel egenheit
handelte, haben wr Sie gebeten sich mt wuns ins
Ei nver nehnen zu setzen und bedauern wir, dass Sie unser
Schrei ben bis heute noch nicht beantwortet haben, was
gewi ss  zur Kl a&rung der Situation schon friuher

bei getragen hatte. 245

Damt wirde genau jener Punkt angesprochen, der die
Bef irworter der BK in G sleithani en umdi e Jahrhundertwende
zu heftigen D skussionen anregte. WAr man staatsrechtlich
auf die Zustimmung der ungarischen Reichshéal fte angew esen,
oder konnte Osterreich auch alleine, ohne seinen Vertrags-
partner Ungarn, diesem internationalen Literar-Vertrag
beitreten?

Der Ausgleich 1867 erklarte die beiden Reichshéalften
Cisleithanien und Transleithanien zu "sel bstéandi gen,
gl ei chberechtigten Staatsgebilden" 246, die durch die
Person des oOsterreichischen Kaisers, gleichzeitig Koénig von
Ungarn, verbunden waren. Man "beschrankte di e genei nsanen
Angel egenheiten auf drei geneinsane Mnisterien: Aulien-
politik, Verteidigungspolitk, Finanzpolitik." 247 Fiel nun
ein Abkomen wie jenes der Berner Union in das genei nsanes
Ressort der AuRenpolitik? Eine Frage, die unterschiedlich
beurteilt wirde.

D e w rtschaftlich bet r of f enen, den Beitritt
her bei sehnenden Kreise erhofften sich natirlich durch das
Abwer fen des "Bal |l asts" Ungarn ein rascheres Vorankonmen in
di eser Angel egenheit. In diesem Sinne hauften sich die
Stimen dahi ngehend, "dalR Oesterreich allein, und zwar
sel bst ohne parlanentarische Behandlung (...) beitreten
kénnte." 248 Tatsachlich schien rein rechtlich ein Allein-

245gpenda.
246\a| ter Kl eindel: Die Chronik Gsterreichs, a.a.0O, S. 383
2471l | nut  Andics: Das ©Osterreichische Jahrhundert. Die Donaunonarchie

1804 - 1918. Wen: Kremayr & Scheriau 1986, S. 242

248Fr anz Deut i cke: Qesterrei ch-Ungarn und die Berner Convention. Referat,

dem I V. international en Verleger-Congre3 erstattet. In: BC, Nr. 42 vom
16. COctober 1901, S. 559-601 und Nr. 44 vom 30. Cctober 1901, S. 628-
630, hier S. 629
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gang Csterreichs mbglich zu sein 249, praktisch jedoch war
der geneinsane Wg, w e auch die oben zitierte Stellung-
nahnme des Vereins deutlich macht, bei internationalen
Abkomren der Ubliche, von dem die Regierung abzuweichen,
nur "weni g Geneigtheit" 250 zeigte.

Ab dem Jahr 1908 konnte allerdings auch der Vertragspartner
Ungarn nicht nehr als Gund gegen einen Anschl ul3 angef ihrt
werden, da "seit dem neuen Ausgleich (...) die staats-
rechtlichen Bestimmungen es leichter als bisher er-
mbgl i chen, daR Osterreich allein der Berner Konvention
beitrete." 251

5. Ausblick

Trotz einer Reihe weiterer Initiativen blieb die Situation
wahr end der nachsten zwei Jahr zehnt e wei t gehend
unverandert. Al's die Berner Union 1911 ihr 25jahriges
Bestehen feierte und sich die Lobreden Uber die Konvention
und ihre vol kerverbindende Wrkung aller zivilisierten
Staaten verdichteten 252 konnten die deutschsprachigen
Kreise Osterreichs nur unbeteiligt |auschen. In Zusammen-
arbeit mt der Korporation der Wener Buch-, Kunst- und
Musi kal i enhandl er richtete der Verein abermals ein
Schrei ben an das Justizm nisterium

dam t unsere i nt ernati onal en ur heberrechtl i chen
Verhal tnisse endlich in radikaler und befriedigender
Wei se dadurch geregelt werden, daR Osterreich der
Ber ner Konvention zum Schutze der Wrke der Literatur
und Kunst beitrete. Sie w ssen, dall dieser Wmnsch uns
seit schon fast einem viertel Jahrhundert beseelt und

249V@I. Heinrich Schuster: MaBnahnen zur Herbeifihrung des Beitritts
wei terer Staaten zur Berner Convention. b) Qesterreich-Ungarn, a.a.O,
S. 26, FuBnote 1

250Fr anz Deuti cke: Qesterrei ch-Ungarn und die Berner Convention. Referat,
dem V. internationalen Verleger-Congreld erstattet, a.a.0, S. 629

251Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Ausschusses des Vereines der
Osterreichi sch-ungari schen Buchhandl er am 24. Janner 1908. In: BC, Nr
5 vom 29. Janner 1908, S. 54

252Vgl. z. B. Ernst RoOthlisberger: Finfundzwanzig Jahre Literaturunion,
Nr. 39 vom 27. Septenber 1911 (Aus der Frankfurter Zeitung), S.
509/510 und Nr. 40 vom 4. Cctober 1911, S. 524/525
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dalR wir gerade vor 10 Jahren eine groRere Aktion in
dieser R chtung inszenierten. Wnn wr auch mt
Befri edi gung anerkennen niissen, dald in diesem |etzten
Dezennium durch die Ilhnen ja bekannte Novelle zum
Ur heberrechtsgesetz unsere Beziehung zum Ausl ande
wesentlich gebessert wirden, so bleibt doch unser
| etztes Endziel stets der Anschlul an die Berner

Konvent i on. 253

Cowohl man  vor Kri egsbeginn die ablehnende Haltung
i nnerhal b der Osterreichischen Regi erung Uberwunden hatte
und durch die neuen Ausgleichsgesetze 1908 definitiv nicht
mehr von der Zusti mmung Ungarns abhangi g war, beharrten die
zustandigen Stellen noch imrer auf einer vorhergehenden
Novel i erung des nationalen Urheberrechtsgesetzes. Einen
ent sprechenden Entwurf konnte man im Frihjahr 1918 zwar
fertigstellen, dieser gelangte aber aufgrund der Kriegs-
wirren nicht nmehr zur parlanentarischen Behandl ung. 254
Osterreich muBRte nach dem ersten Weltkrieg erst zu seinem
A uck gezwungen werden: Der Friedensvertrag von Saint
Germain "verordnete" Osterreich den Beitritt zur Berner
Konventi on.

Art. 239, Abs. 1, verpflichtet Osterreich, dem in
Berlin am 13. Nov. 1908 revidierten, durch das Berner
Zusat zpr ot okol | vom 20. VEr z 1914 erganzten
i nternational en Berner Uberei nkonmen vom 9. Septenber
1886 zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst
bi nnen 12 Monat en nach dem Inkrafttreten des
Fri edensvertrages beizutreten. Der von vielen Seiten
gewinschte Anschlu3 an die internationale U heber-
recht skonvention wird nunnehr vollzogen und damt ein

gewal tiger Schritt nach vorwirts getan werden. 255

Zur Rechtfertigung nbchte ich allerdings sagen, dal3 jener
Teil, der von der Osterreichischen Reichshalfte nach
Kri egsende bestehen blieb und so treffend "Deutsch-

253Auszug aus dem Protokol | e der Sitzung des Ausschusses des Vereines der
Osterreichi sch-ungari schen Buchhandler vom 13. Novenmber 1911, Nr. 47
vom 22. Novenber 1911, S. 678

254V'gl. Alfred Seiller: Das 6sterreichische U heberrecht, a.a.0O, S 6

255pay| Abel : Gewer bl i cher Recht sschut z und Ur heberr echt im
Friedensvertrag von Saint-Gernmain. 1In: Allgeneine &sterreichische
Gerichtszeitung, 70. Jg., N. 47 und 48 vom 20. Dezenber 1919, S. 369
- 377, hier S. 370



Seite 78

Osterreich"” genannt wrde, von vorn herein fir einen
Beitritt eingetreten war.

Nach einer entsprechenden Novellierung der inlandischen
Rechtsnormen 1920 256, die eine Besserstellung des
ausl andi schen Urhebers gegentuber dem ei nhei m schen in jedem
Fal | ausschlieRen sollte, trat die Republik Osterreich der
Ber ner Konvention am 1. Cktober 1920 257 bei .

Im Anschlul3 daran beschaftigte sich die neue Oster-
reichische Regierung mt einer unfassenden Reform des
Ur heberrecht sgesetzes von 1895. Ausdruck dieser Revision
war das CGesetz vom 1l. Juli 1936, eben jenes |egislatorische
Werk, das neistens als Gundstein des Osterreichischen
Ur heberrechts angesehen wird (vgl. oben), und wel ches noch
heute di e Basis geltender Urheberrechtsnornen bil det.

256cesetz vom 13. 7. 1920 (ber Anderungen des Urheberrechtsgeset zes,
St aat sgesetzblatt Nr. 325. In: In: Walter Dillenz (Hrsg.): Materialien

zur Geschichte des oOsterreichi schen Urheberrechts 1895 - 1936, a.a.Q,
S. 250-256

257y nst Rot hl i sberger: Der interne und der internationale Schutz des
Urheberrechts in den Landern des Erdballes, a.a.0, S. 10
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IX. RESUMEE

Falt man di e Entw ckl ung des oOsterreichischen Urheberrechts
in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts zusammen, so kdnnte
man sie als eine Geschichte intensiver, aber letztendlich
nur zu ei nem unzurei chenden Ergebnis fuhrenden Bestrebungen
beschrei ben. Verbesserungsvorschl age sowohl auf nationaler
als auch internationaler Ebene fielen den Publikuns-
interessen zum QOpfer. Ein Publikum das typisch fir den
Vi el vol kerstaat Osterreich war, und ganz in diesem Sinne
auch ein typisch dsterreichi sches Gesetz hervorrief. Um der
passi vst en, ungebi | det st en Bevdl kerungsgr uppe der
Monar chi e, den Sl awen, das Entlehnen aus weiterent-
wi ckel teren Kulturen nbglich zu machen, hielt man den Uber-
set zungsschutz in engsten Schranken und versuchte, frend-
| &ndi schen Urhebern soweit nur nbglich nicht verpflichtet
zZu sein.

Wenn wir nun gl auben, dalR diese Art der M RBachtung der
gei stigen Leistung schon fast hundert Jahre zurickliege und
heute Ahnliches nicht nehr passieren koénne, so irren wr
uns. Erst vor wenigen Mnaten hat uns China eines Besseren
belehrt, als die USA entsprechende Schritte einleiten

muf3te, um den Vertrieb von - haargenau den Oiginalen
gl ei chenden - Kopien diverser Softwareprodukte zu unter-
bi nden.

In einer Zeit des Kopierers und Conputers gestalten sich
Eingriffe am geistigen E gentum nattrlich noch un-
konplizierter und daher fidr den Konsunenten noch ver-
| ockender, wodurch der Frage des Gew ssens verstarkt
Bedeut ung zukommt. Arthur Schnitzler auB3erte 1931 in ei nem
Bri ef fol gende Ansicht zum Thema Urheberrecht:

Wchtiger in hoherem Sinn ware natirlich eine Reform
des U heberrechts, insbesondere des internationalen
oder weni gstens eine Beriucksichtigung und Einhaltung
der schon bestehenden Gesetze, was, we lhnen ja gew 3
bekannt ist, keineswegs in ausreichendem MalRe der Fall
ist. Das geistige Eigentum ist |eider dem materiellen
noch nirgends vor dem Gesetze gleichgestellt und so
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koomt es imer weder vor, dal auch direkte Ver-
| et zungen der schon bestehenden Gesetze nicht in der
richtigen Wi se oder gar nicht geahndet werden, so dafl}
die Subjekte, die sich am geistigen Ei gentum in der
jamrerlichsten Wise vergreifen, nicht nur straflos,
sondern auch noch als geachtete Leute in der Wit
her uni auf en. 258

Nicht nur die N chtgleichstellung des materiellen und
immateriellen GQuts vor dem Gesetz, sondern auch die N cht-
gleichstellung des nmateriellen und immteriellen Guts vor
dem Gew ssen eines jeden einzelnen, darin liegt neiner
Mei nung nach der springende Punkt. Vielleicht sollte man
sich daran erinnern, wenn man di e nachste Di skette zur Hand
nimt und die Kkleingedruckten W rte "urheberrechtlich
geschut zt" nicht Uberl esen.

258arthur  Schnitzler: Briefe 1913 - 1931, hrsg. von Peter M chael
Braunwarth, Richard MKklin, Susanne Pertlik und Heinrich Schnitzler.
Frankfurt/Main: S. Fischer 1981, S. 774
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X. QUELLENVERZEICHNIS

1. Gedruckte Quellen

a) Cesetzestexte

Al | genei nes birgerliches Geset zbuch 8§ 1164-1171
(Verl agsrecht). In: E senlohr, Ch. F. M: Sammung der
Cesetze und internationalen Vertrdge zum Schutze des
literarisch-artistischen Ei gent huns in Deut schl and,
Frankrei ch und Engl and. Hei del berg 1856, S. 40

Al | erhéchstes Patent vom 19. COctober 1846 zum Schutze des
literarischen und artistischen Eigenthuns gegen unbefugte

Ver 6f fent | i chung, Nachdr uck und Nachbi | dung,
Justi zgeset zsanm ung 1846, Nr. 992, S. 375 ff; abgedruckt
in: Har um Pet er: Die gegenwartige Osterreichische

Ceset zgebung. Wen 1937, S. 271-284; Eisenlohr, Ch. F. M:

Samm ung der Gesetze und internationalen Vertrége zum
Schut ze des literarisch-artistischen Ei gent huns in
Deut schl and, Frankreich und England. Heidelberg 1856, S.

10- 50

Verordnung der M nisterien des Aeufl’ern, des Innern und der
Justi z, des Ar nee- Gber - Conmando und der ober st en
Pol i zei beh6érde vom 27. Decenber 1858, wrksam fur alle
Kr onl &nder, wodur ch di e Beschl lisse der deut schen
Bundesver sanmml ung vom 6. Novenber 1856 und vom 12. Mirz
1857, betreffend den Schut z des literarischen und
artistischen Eigenthuns, kundgemacht werden. RGBlI. 1859,
1. Stiuck, Nr. 6, S. 5/6

Gesetz vom 26. Decenber 1895 betreffend das Urheberrecht an
Werken der Literatur, Kunst und Photographie, RGBI. 1895,
XCl. Stick, Nr. 197, S. 667-675

Verordnung des Justizmnisteriuns im Einvernehnen mt den
M nisterien des Innern und des Handels vom 29. Decenber
1895, zur Durchfidhrung des Gesetzes vom 26. Decenber 1895
(R&BlI. Nr. 197) betreffend das Urheberrecht an Wrken der
Literatur, Kunst und Photographie, RGBlI. 1985, XCI. Stick,
Nr. 198, S. 675-677

Verordnung des Justizmnisteriuns im Einvernehnmen mt dem
Mnisterium fur Cultus und Unterricht vom 31. Juli 1896
Uber die im Cesetze vom 26. Decenber 1895 (RGBlI. 197) |,
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst
und Photographi e, vorgesehenen Sachverstéandi gencoll egien,
RGBI. 1896, LVIII. Stuck, Nr. 151, S, 491/492

Gesetz vom 26. Februar 1907, womt das Gesetz vom 26.
Dezenber 1895, RGBlI. 197, geandert wird, RGBlI. 1907, XXl X
Stiuck, Nr. 58, S. 352
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Vertrag ZW schen Cestreich und Sar di ni en, zur
Sicherstellung der Eigenthunsrechte an literarischen und
artistischen Werken, welche in den beiderseitigen Staaten
erschi enen, vom 22. M 1840, ratificirt den 10. Juni 1840,
Justi zgeset zsanm ung 1840, Nr. 441, S. 492 ff; abgedruckt
in. E senlohr, Ch. F. M: Sammung der Gesetze und
internationalen Vertrdge zum Schutze des literarisch-
artistischen Eigenthuns in Deutschland, Frankreich und
Engl and. Hei del berg 1856, S. 239-243

Staatsvertrag zw schen Qesterreich und Frankreich vom 11.

Decenber 1866, wegen gegensei tigen Schut zes des
Aut orrechtes an Werken der Literatur und Kunst, RGBI. 1866,
LXI11. Stick, Nr. 169, S. 493-501

Gesetz vom 16. Februar 1887, wodurch das M nisteriumder im
Rei chsrathe vertretenen Koni grei che und Lander zum
Abschl usse ei nes Ueber ei nkommens, betreffend den
gegenseitigen Schutz der Urheber von Wrken der Literatur
und Kunst und der Rechtsnachfolger der Urheber mt dem
M nisterium der L&nder der ungarischen Krone ermachti gt
wird, RGBI. 1887, I X Stiuck, Nr. 14, S. 145-147

Kundmachung des k. k. Mnisterprasidenten vom 19. Jun
1887, womt der zw schen dem M ni sterium der im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lander und dem M ni sterium der
Lander  der ungari schen Krone erfolgte Abschluld des
Ueber ei nkommens, betreffend den gegenseitigen Schutz der
Urheber von Werken der Literatur oder Kunst wund der
Recht snachf ol ger der Urheber, bekannt gegeben wrd, RGBI
1887, XXIX. Stuck, Nr. 76, S. 371

Staatsvertrag vom 8. Juli 1890, zw schen Seiner Mjestat
dem Kai ser von Osterreich, Kénig von Bohnmen und
Apostolischen Koénig von Ungarn und Seiner Majestat dem
Kénig von Italien, betreffend den gegenseitigen Schutz der
Urheber von Werken der Literatur oder Kunst wund der

Recht snachf ol ger der Urheber, RGBI. 1891, II1. Stick, Nr. 4,
S. 3-8

Staatsvertrag vom 24. April 1893, zw schen Seiner Majestat
dem Kai ser von Osterreich, Kénig von Bohnmen und

Apostolischen Koénig von Ungarn und Ihrer WMjestat der
Koni gi n des Vereini gten Koni greiches von Gof3britannien und
Irland, Kaiserin von |Indien, betreffend gegenseitigen
Schut z der Urheber von Werken der Literatur oder Kunst und
der Rechtsnachfol ger der Urheber, RGBI. 1894, XXl X. Stiick
Nr. 77, S. 211-219

Staatsvertrag vom 30. Decenber 1899 zwi schen Sei ner
Maj est &t dem Kai ser von Osterreich, Konig von Bohmen und
Apostolischen Konig von Ungarn einerseits wund Seiner
Maj est at dem deut schen Kai ser, Konig von Preul3en, im Nanen
des Deut schen Rei ches andererseits, betreffend den
gegensei tigen Schutz der Werke der Literatur, der Kunst und
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der Photographie, RGBlI. 1901, XX IIl. Stuck, N. 50, S 171-
174

Verordnung des Justizmnisters vom 18. Juli 1907 Uuber den
Ur heberrechtsschutz im Verhéaltnisse zu Danemark, RGBI
1907, LXXVI. Stick, Nr. 168, S. 699

Verordnung des Justizmnisters vom 9. Dezenber 1907 luber
den Urheberrechtsschutz im Verhéaltnisse zu den Vereinigten
Staaten von Anerika, RGBlI. 1907, CXXI. Stuck, Nr. 265, S
1084

Verordnung des Justizmnisters vom 17. M 1908 uber den
Ur heberrechtsschutz 1im Verhaltnisse zu Schweden, RGBI
1908, XLVII. Stick, Nr. 101, S. 359-360

Staatsvertrag vom 2. Mirz (18. Februar) 1908 zw schen
Sei ner Maj estat dem Kai ser von Gsterreich, Konig von Bohnen
und Apostolischen Koénig von Ungarn und Seiner Majestat dem
Kobni g von Rumani en, betreffend den gegenseitigen Schutz der
Werke der Literatur, Kunst und Photographie, RGBI. 1910

XXII'l. Stick, Nr. 57, S. 117-120

Kundmachung des Justizm nisters vom 23. Marz 1910 Uber die
Anwendbar keit des Urheberrecht siberei nkonmens mt Runméni en
vom 2. Marz (18. Februar) 1908, RGBlI. Nr. 57 von 1910, auf
di e vor dem Begi nne seiner Wrksankeit erschienen Wrke der
Literatur, Kunst wund Photographie, RGBI. 1910, XXlII.
Stiuck, Nr. 58, S. 120-122

Verordnung des Justizmnisters im Einvernehnen mt den
M nistern des Innern und des Handels vom 23. Mirz 1910,
betreffend den mt RumAni en abgeschl ossenen Staatsvertrag
Uber den gegenseitigen Schutz der Wrke der Literatur,
Kunst und Phot ographie, RGBI. 1910, XX IIl. Stuck, Nr. 59,
S. 123

Verordnung des Justizmnisters vom 7. Dezenber 1910 (uber
den Urheberrechtsschutz im Verhaltnisse zu Bel gien, RGBl.
1910, XCV. Stuck, Nr. 224, S. 724

Verordnung des Justizm nisters vom 13. April 1912 Uber den
Ur heberrecht sschutz i m Verhal tni sse zu Spanien, RGBI. 1912,
XXXI'. Stuck, Nr. 75, S. 268/269

Verordnung des Justizmnisters vom 27. M 1914 Uber den
Ur heberrechtsschutz im Verhaltnisse zur Schweiz, RGBI
1914, L. Stiuck, Nr. 115, S. 655/656

Uber ei nkunft betreffend die Bildung eines internationalen
Ver bandes zum Schut ze von Werken der Litteratur und Kunst.
Abgeschl ossen am 9. Septenber 1886. Revidiert in Paris am
4. Mai  1896; vergleichend gegentbergestellt in: Junker,
Carl: Die Berner Convention zum Schutze der Wrke der
Litteratur und Kunst und Osterreich-Ungarn. Wen: A Hol der
1900, S. 16-31
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Die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Wrken der
Literatur und Kunst vom 9. Septenber 1886. [Convention de
Berne pour |la protection des oeuvres littéraires et
artistiques. Deutsch.] Revidiert in Berlin am 13. Novenber
1908 und in Rom am 2. Juni 1928. Mt Einleitung und
Erl auterung von WIlly Hof fmann. Berlin: Springer 1935

b) st enographi sche Protokolle

Ver handl ungen des Zweiten Deutschen Juristentages, hrsg.
von dem Schriftfuhrer-Ant der standigen Deputation, 2. Bd.
Berlin: Jansen 1862

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Autorrechte an
Werken der Literatur und Kunst, Beilage 2 zu 8§ 251. In:
Pr ot okol | e der Deutschen Bundesversanm ung. Frankfurt a. M
1862, S. 453-464

Dillenz, Walter (Hrsg.): Materialien zur Geschichte des
Osterrei chi schen Urheberrechts 1895 - 1936. Wen: Manz 1989
(= OSGRUM Bd. 8)

AH, 90. Sitzung der X Session am 22. Juni 1886. 1In

St enogr aphi sche Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes i mJahre
1886, bes. S. 3407/ 3408

AH, 16. Sitzung der XVI. Session am 21. Novenber 1899. In:
St enogr aphi sche Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrathes i mJahre
1899, bes. S. 977

AH, 32. Sitzung der XVII. Session am 29. Mirz 1901. In:
St enogr aphi sche Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des oOsterreichischen Reichsrathes i mJahre
1901, bes. S. 2224-2232

AH, 143. Sitzung der XVII. Session am 22. Mi 1902. In:
St enogr aphi sche Protokoll e Uber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten des oOsterreichischen Reichsrathes i mJahre
1902, bes. S. 13304-13306

2. Ungedruckte Quellen

Fol gende Quellen stamen aus dem Archiv des Vereins der
Buch-, Kunst- und Muisi kal i enhéandl er, G Unangergasse 4, 1010
W en.
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Die Unterlagen sind dort nach Jahrgangen in Mappen
geordnet. Innerhalb dieser globalen Aiederung erfol gt eine
t hemati sche Sortierung des Mat eri al s, wobei | eder
Themenkonpl ex eine - uber die Jahre hinweg fortl aufende -
Nummer besitzt. In jeder Jahresmappe (oft gibt es auch
mehrere zu ei nem Jahrgang) befinden sich sozusagen weitere
" Mappchen", deren Nummern am Deckel der Jahresnappe
ersichtlich sind. (E ngekreist!)

Nun mul3 man natdrlich jedes Dokunent sel bst auch bei m Nanen
nennen konnen. Her gibt es nun drei ver schi edene
Mogl i chkeiten: Entweder ist die Aktennumer oder die
Postzahl vermerkt, wenn nicht, dann findet sich eine
interne Nunerierung, die jedes Jahr wieder mt der Zahl 1
begi nnt. Besteht die Mglichkeit auszuwdhl en, so nache ich
von der |etzten Variante Gebrauch.

Beim Zitieren folgt auf das V(=Vereinsarchiv), die
ent sprechende Jahreszahl, dann die zugeteilte fortl aufende
"Mappchennumer"” und |l etztendlich die des Dokunents sel bst.

V 1899, 32

16 a: Schrei ben des Vereins an das hohe k. k. Fi nanz-
M ni sterium

16 b: Schrei ben des Vereins an das hohe k. k. Justi z-
M ni sterium

16 c: Schrei ben des Vereins an das hohe k. k. Handel s-
M ni sterium

V 1900, 34

5 a: Das k. k. Justizmnisteriuminformert den Verein
Uber das erstellte Exposé bzgl. des internationalen
Ur heberrechtes (10. 1. 1900)

5 b: Exposé des Justizmnisteriuns (= Fragebogen !)

7: Der mihrisch schlesische Buchhandl er-Verein antwortet
dem k. k. Justizm nisterium auf das Exposé (11. 3. 1900)

8. Kritik eines @utachtens des Journalisten- und Schrift-
stell erverei nes Concordia Uber den Anschlul3 Osterreichs
an di e Berner Convention (27. 3. 1900)

13 b: Qesterreich-Ungarn und di e Berner Convention
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V 1900, 40

Post zahl 18: Schrei ben des Verei ns an das hohe k. u. K.
M ni sterium des Aeussern und des kaiserlichen
Hauses (17. 1. 1900)

Post zahl 136: Schrei ben des Vereins an Herrn Friedrich
Gosse in Amitz (23. 3. 1900)

Post zahl 142: Schrei ben an den Verein (23. 3. 1900)
Post zahl 153: Schrei ben an den Verein (28. 3. 1900)

Post zahl 164: Schrei ben des Vereins an Herrn Ot onmar
Banberg in Lai bach (3. 4. 1900)

Post zahl 167: Schrei ben des Vereins (11. 4. 1900)

Post zahl 169: Tel egranm von Ladi sl aus Gubrynow cz aus
Lenberg an den Verein (13. 4. 1900)

V 1901, 56

Actnr. 156: Schrei ben des Vereins der ungari schen Buch-
handl er in Budapest an den Verein in Wen
(1. 5. 1901)

Actnr. 157: Antwort des Vereins (Mai 1901)

Post zahl 333: Schrei ben des provisorischen Leiters des
Per manent en Bureaus des Internationalen Ver-
| eger kongresses an den Verein (15. 8. 1901)
Fol gende Schriftsticke sind in der Anlage:
1. Eingabe an das k. k. oesterreichische
Justizmnisterium vom 31. Juli, betr. Bei-
tritt OCesterreich-Ungarns zur Berner
Konventi on
2. Eine ahnliche Ei ngabe an das k. ungarische
Justizm ni sterium
3. Denkschrift betr. die Verhandl ungen des
Kongresses, |V. Tagung in Leipzig, uber
di esen Punkt
4. Separatabzug des Berichtes des Herrn
Deuticke ( Fehlt 1)

19 a: Schreiben des Journalisten- und Schriftstellerver-
eins Concordia an den Verein (26. 2. 1901)

19 b: Q@utachten des Journalisten- und Schriftstellerver-
ei ns Concordia bzgl. des Exposés an das k. k. Justiz-
M ni sterium

V 1901, 61

Actnr. 244: Schrei ben des Vereins an Herrn Al bert Brockhaus
in Leipzig (17. 6. 1901)



Seite 87

XI. LITERATURVERZEICHNIS

1. Verwendete Literatur

Abel , Paul: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht im
Fri edensvertrag von Sai nt - Ger mai n. I n: Al | genei ne
Osterreichische Gerichtszeitung, 70. Jg., Nr. 47 und 48 vom
20. Dezenber 1919, S. 369 - 377

Al tschul, Jakob: Osterreich und die Berner Ubereinkunft.

In: Al geneine dsterreichische Gerichtszeitung, Jg. 63, Nr.
49 vom 7. Decenber 1912, S. 527-529

Andi cs, Hel | mut : Das oOsterreichische Jahrhundert. D e
Donaunonarchi e 1804 - 1918. Wen: Kremayr & Scheriau 1986

Osterrei chische Autorenzeitung. Ofizielles Ogan der
staatlich genehm gten Cesell schaft der Autoren, Konponisten
und Musi kverleger. Nr. 1/1993 und Nr. 1/1994

Bappert, Walter: Wge zum Urheberrecht. Die geschichtliche
Entw cklung des Urheberrecht sgedankens. Frankfurt/ Mi n:
Kl ost er mann 1962

Beri cht Uber di e | ndustri e, den Handel und di e
Ver kehr sverhédltni sse in N ederdsterrei ch wahrend des Jahres
1896. Dem k. K. Handel sm nisterium erstattet von der
Handel s- und Gewer bekamrer in Wen. Wen 1897 --> Auch far
die Jahre 1879, 1897 und 1898

Osterrei chische Bibliographie, hr sqg. vom Verein der
Osterreichi sch-ungari schen Buchhéndler, redigiert von Carl
Junker und Arthur L. Jellinek, 1. - 3. Jg., Wen 1899 -
1901

Osterreichische bzw. Osterreichisch - ungarische Buch-
handl er - Cor r espondenz. [Ein G oldtei l der themati sch

relevanten Arti kel der Jahrgadnge 1 (1860) - 42 (1901) wrd
nun folgend aus organisatorischen G unden chronol ogisch
bi bl i ographi ert. Spat er er schi enene Jahr gange
ber dcksi chtige ich nur auszugswei se. |

2. Jg. (1861)

« Kundmachung des Vice-Blrgerneisters von Wen Uber den
gestatteten Nachdruck von Cesetzespublikationen, Nr. 1 vom
1. Januar 1861, S. 1

«Di e Photographie und der Schutz des geistigen Eigenthuns,
Nr. 9 vom 20. Marz 1861, S. 74/75

« Ueber das artistische Eigenthum Nr. 17 vom 10. Juni 1861

S. 138/139
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« Farsky (Lithographie-Besitzer & Verleger in Prag): Zur
Frage dber den Nachdruck durch Photographie. Ein Beitrag
zum Gesetze far den Schutz des literarischen und
artistischen Eigenthuns, N. 30 vom 20. Cctober 1861, S
249/ 250

4. Jg. (1863)

« Prel3gesetz vom 17. Decenber 1862, Nr. 7 vom 1. Mirz 1863,
S. 53-58

«CGesetz vom 17. Decenber 1862 uber das Strafverfahren in
PrefRsachen, Nr. 7 vom1l. Marz 1863, S. 58-60

+«Gesetz vom 17. Decenber 1862 betreffend ei ni ge Ergéanzungen
des allgeneinen und des MIitarstrafgesetzes, Nr. 7 vom 1.
Marz 1863, S. 60/61

«Martin, A : Ueber den Schutz der Photographie, beziglich
der unberechtigten Nachahnmung, im Vergleich mt den anderen
Vervielfaltigungsmtteln der bildlichen Darstellungen, Nr.
8 vom 10. Marz 1863, S. 72-74 und Nr. 9 vom 20. Mirz 1863,
S. 82/83

«+Zum Schutze fur artistisches Eigenthum Eingabe der
phot ogr aphi schen CGesell schaft in Wen an das hohe k. u. k

Justiz-Mnisterium Nr. 14 vom 10. M 1863, S. 133-135

I n Angel egenheiten des Nachdrucks von Photographien (zu 8
17 des Pref3gesetzes), Nr. 15 vom 20. M 1863, S. 145/ 146

5. Jg (1864)

« Ei gent htner, Verleger und Redacteur (abgedruckt aus der
Wener Zeitung), Nr. 1 vom1l. Januar 1864, S. 11/12
«Uebertretungen des Prel3gesetzes, N. 6 vom 20. Februar
1864, S. 59/60

«Li enbacher (Staatsanwalt): Der rechtliche Gesichtspunkt in
der Frage, ob den Photographien gleichfalls der Schutz des
Nachdrucksgeset zes gebihre (abgedruckt aus der Wener
Zeitung), Nr. 7 vom 1. Mirz 1864, S. 71/72 und Nr. 8 vom
10. Marz 1864, S. 81/82

«Uebertretungen des Prel3gesetzes, Nr. 11 vom 10. Apri
1864, S. 111

+.Die Vortréage fuar die Angehorigen der Buch- und
Kunst handl er-Corporation in Wen, N. 34 vom 1. Decenber
1864, S. 330/331

7. Jg. (1866)

* Der vom Aut or eines in Frankreich oder Bel gi en
er schei nenden Wer kes erkl arte Vor behal t des
Ueber set zungsrechtes ist in QCesterreich unwirksam Nr. 12
vom 20. April 1866, S. 96/97

8. Jg (1867)

«Staatsvertrag zw schen Qesterreich und Frankreich vom 1.
Decenber 1866, wegen gegensei tigen Schut zes des
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Autorrechtes an Werken der Literatur und Kunst, Nr. 1 vom
1. Januar 1867, S. 2-5

« Ei nfuhr deutscher Uebersetzungen franzosischer Wrke in
Frankreich, Nr. 21 vom 20. Juli 1867, S. 179

11. Jg. (1870)

« Aus dem Borsenblatte, Nr. 10 vom 1. April 1870, S. 60/61

19. Jg. (1878)

- Brabbée, G : Das 0&sterreichi sche Nachdrucker-Unwesen und
die Wener Freimaurer imvorigen Jahrhundert. Eine literar-
hi storische Skizze, Nr. 35 vom 31. August 1878, S. 330/ 331,
Nr. 36 vom 7. Septenber 1878, S. 341/342; Nr. 37 vom 14.
Septenber 1878, S. 351/352 und Nr. 38 vom 21. Septenber
1878, S. 359

20. Jg. (1879)

« Nachdruck in Ungarn, Nr. 10 vom 8. Marz 1879, S. 93
«Kohn, S.: Autorenrechte, N. 24 vom 14. Juni 1879, S
229/ 230 und Nr. 25 vom 21. Juni 1879, S. 236/237

22. Jg. (1881)

+Das geistige Eigenthum N. 41 vom 8. Cctober 1881, S
382/ 383

24. Jg (1883)

«Schutz des geistigen Eigenthuns in Ungarn, Nr. 37 vom 15
Septenber 1883, S. 376

25. Jg. (1884)

I nternationales Verlagsrecht, Nr. 12 vom 22. Marz 1884, S.
114

« Kapp, Friedrich: Luther und der Buchhandel, Nr. 15 vom 12.
April 1884, S. 144/145; N. 16 vom 19. April 1884, S.
156/ 157 und Nr. 17 vom 26. April 1884, S. 164/165

26. Jg. (1885)

« Prot okol | der zehnten General - Versanm ung des Vereines der
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XIl. Anhang

Die Transkription kennzeichnet das Ende einer Seite im
Origi nal durch //(Ende Seite N.)// und  dber ni nm
sel bstverstandlich die damal s gebrauchliche Ot hographie.
Beim Original selbst, einem Exenplar aus dem Archiv des
Vereins der oOsterreichisch-ungarischen Buch- Kunst- und
Musi kal i enhandl er, steht die urspringliche Seitennunmer in
ecki ger Kl anmmer.

1. Exposé (Transkri ption)

Exposé,

verfalst imk. k. Justizmnisterium zur Frage der Gestaltung
des Osterreichischen internationalen U heberrechtes an
Wer ken der Literatur, Kunst und Phot ographie.

Hinsichtlich des internationalen Urheberrechtsgesetzes
steht wunsere Gesetzgebung /: 8 2 des GCesetzes vom 26.
Decenber 1895 R G Bl. N. 197 :/ - wenn man von dem
derzeit noch anders geordneten Verhdltnisse zu dem
Deut schen Rei che absieht - auf dem Standpunkte, dass dessen
Regelung im Einzelnen durch besondere Staatsvertrage zu
erfol gen habe. Denentsprechend hat die Mpnarchie mt
verschi edenen Staaten, mt denen uns Bande eines engeren
literarischen oder kunstlerischen Verkehres verknipfen,
ur heberrechtliche Vereinbarungen getroffen. Abgesehen von
dem Uberei nkonmen, das zwi schen den im Reichs= //(Ende
Seite 1)// rathe vertretenen Konigreichen und Landern der
ungari schen Krone abgeschl ossen worden ist, bestehen sol che
Staatsvertrage derzeit mt Frankreich und Italien, ferner
mt GolBbritannien und Irland. Auch mt dem Deutschen
Rei che sind die Verhandl ungen bereits beendet, so dass der
formell e Abschluss eines Ubereinkonmens zum Schutze des
Ur heberrechtes an Werken der Literatur, Kunst und
Phot ographie mt dem Deutschen Reiche binnen Kurzem
erwartet werden darf. Mt anderen Staaten, insbesondere mt
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der Schweiz und mt den N ederlanden, wurden in julngster
Zeit Verhandl ungen in gleicher R chtung eingeleitet.

Unser Anschluss an den internationalen Verband
zum  Schut ze des literarischen und kunst | eri schen
Ur heberrechtes (Berner Union) dem derzeit //(Ende Seite
2)// von wchtigeren Culturstaaten das Deutsche Reich,
Bel gi en,  Spani en, Frankreich, G ol3britannien, Italien,
Nor wegen und die Schwei z angehoren, dem aber andere we z.
B. Russl and, Schweden, die N ederlande und die Vereinigten
Staaten von Nordanerika nicht beigetreten sind, wirde
dagegen zur Zeit der Schaffung unseres Urheberrechts-
gesetzes nicht in Aussicht genommen, nicht ohne dass
speciell auch diese Frage gelegentlich der parlanent-
ari schen Verhandl ungen erdrtert worden ware.

Es sei hier nur auf die Stelle des von Exner
verfassten Berichtes der vereinigten juridischen und
politischen Conm ssion des Herrenhauses hingew esen, worin
es als zweifelhaft bezeichnet wiurde, ob die deutsche
Gesetzgebung - die ja von den Gundséatzen der Berner
Convention //( Ende Seite 3)// noch nehrfach Uuberholt
erscheint - nicht an manchen Punkten den Bogen Uberspannt
habe, indem sie, dem allgeneinen Zuge der Zeit nach
Producentenschutz folgend, die ausschliesslichen Absatz-
rechte der Urheber nach allen Seiten erweitert und
gesteigert hat. Die Herrenhausconmm ssion gab zugl eich der -

durch die bi sheri ge Er f ahrung al | erdi ngs ni cht
gerechtfertigten - Vernmuthung Raum dass "die, an manchen
Stellen allzuweit getriebene Crimnalisierung des Schutzes
bl o3 pecunidrer Interessen” in Béalde eine Rickstauung
erfahren durfte.

Ahnl i che Gesi cht spunkt e | agen auch den
Benmer kungen zu Gunde, mt denen bei der Berathung des
Entwurfes im Abgeordnet enhause der Berichterstatter

Abgeordneter Pietak zu einer auf den Anschluss an die
Berner Convention //(Ende Seite 4)// abzielenden Anregung
Stellung nahm Er erklarte nadmich, wunser Beitritt zur
Berner Convention sein kein CGebot dringender Nothwendi g-
keit, wobei er ausdricklich betonte, dass jeder Staat, der
den frendl andi schen Werken bei sich Schutz gibt, im voraus
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sorgfaltig prifen nisse, ob dieser den ausl &ndi schen Werken
gewdhrte Schutz dem inl&ndischen geistigen Erben Nutzen
oder Schaden bri nge.

Di ese Tendenz, den Schutz der Urheberrechte
nicht allzuweit auszudehnen, die bei der parlanentarischen

Berat hung des Ceset zent wur f es in einzel nen Punkt en
Beschr ankungen der U heberrechte noch dber die Regi erungs-
vorl age hinaus zur Folge hatte, ist in einer Reihe von

Besti mmungen des GCesetzes auch thatsachlich zum Ausdruck
gel angt. Es sind dies zugleich Bestinnmungen, die wesentlich
von den G undséatzen abwei chen, auf //(Ende Seite 5)// denen
die Berner Convention vom 9. Septenber 1886 und die
theil wei se als Erganzung, theilweise als Abanderung dieser
| etzteren sich darstellende Pariser Zusatzacte vom 4. M
1896 auf gebaut sind, und zwar durchwegs in dem Sinne einer
Beschrankung der den Urhebern vorbehal tenen Rechte.

Unser Eintritt in die Union hatte somt imFalle
der wunveréanderten Aufrechterhaltung unseres inlandischen
Ur heberrecht sgesetzes die Folge, dass den ausl andi schen
Werken ein weitgehender Schutz zukane, als der, den die
ei nhei m schen Urheber und Verleger genielen, dass also in
bestimten Fallen die gleiche Handlung zum Schaden eines
Ausl &nders strafbar, zum Nachtheile eines |Inlanders dagegen
strafl os ware.

Recht sungl ei chheiten der bezeichneten Art waren
daher //(Ende Seite 6)// nur in der Wise verneidbar, dass
sich gleichzeitig mt dem Eintritte in die Berner Union
auch eine entsprechende Anderung unserer einheinischen
Geset zgebung vol | zi eht.

Die Frage des Beitrittes zur Berner Convention
ei ner nochnmaligen Revision zu unterziehen, sieht sich das
Justizm ni sterium nun deshal b veranl asst, weil neuerer Zeit
aus den Kreisen der Interessenten w ederholt Stimen | aut
geworden sind, die sich mt grolRer Entschiedenheit fir
ei nen solchen Schritt aussprechen, ja densel ben geradezu
al s keinen | angeren Aufschub dul denden bezei chnen. So hat
namentlich erst kurzlich die deutsch-o6sterreichische
Schriftsteller-Genossenschaft in Wen eine Petition an die
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betheiligten Mnisterien gerichtet, die in diesem Wnsche
gi pfelt.

Ehe das Justizmnisterium sich in dieser Frage
schlissig //(Seite 7)// macht, muss es Wert darauf |egen
di e Auffassungen kennen zu lernen, welchen die Art der
Regel ung der wurheberrechtlichen Bezi ehung zum Ausl ande in
den betheiligten Kreisen begegnet.

Di e Berner Convention und die Pariser Zusatzacte

sind nicht reine Reciprocitatsvertrage. Sie enthalten
vielmehr eine Reihe wchtiger Bestimungen materiell-
rechtlicher Natur, die das M nimum des Schutzes bil den, das
| eder Ver bandsst aat den auf Grund  der Conventi on
geschiutzten ausl andi schen Werken schon Kraft sei nes
Beitrittes zur Convention gewahrt. Eine Vergleichung dieser
Normen mt den anal ogen Vorschriften unserer inlandi schen
Geset zgebung erscheint somt zur Olientierung udber die
Tragweite des Beitrittes zur Berner Union aus einem
doppel ten G unde gebot en:
Zunachst deshalb, weil in den bisher abgeschlossenen
Staatsver= //(Ende Seite 8)// tréagen stets die Gundsat:ze
unserer eigenen Gesetzgebung den Ausgangspunkt gebil det
haben, und zwar in der Wise, dass von jeder materiell-
rechtlichen Regelung thunlichst abgesehen und den Vertragen
in der Hauptsache der Charakter blolBer Reciprocitats-
vertrage gewahrt wurde, andererseits aber auch deshalb,
weil durch wunseren Eintritt in die Union, we schon
erwdhnt, auch die Frage einer Mdification der ein-
hei m schen CGeset zgebung Actualitat erlangen wirde.

Es seien deshalb die nachstehenden Punkte
hervorgehoben, in welchen unser geltendes Recht sich von
den Besti mmungen der Convention wesentlich unterscheidet.

1. Arti kel 4 der Berner Convention erklart als geschit zt
j edes Erzeugnis aus dem Bereiche der Literatur, Wssen-
schaft oder Kunst, das im Wge des Druckes oder //(Ende
Seite 9)// sonstiger Vervielfaltigung veroffentlicht werden
kann. Dem Conventionsrechte ist somt die Ei nschrankung des
8 5 unseres Gesetzes fremd, wodurch u. a. auf alle offent-
l'ichen Actenstlicke, dann Reden und Vertrége, die bei
Ver handl ungen und Versanm ungen in o6ffentlichen Angel egen-
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heiten gehalten wurden, ferner geschaftliche Ankindi gungen,
Er kl &rungen und Gebrauchsanwei sungen, welche Erzeugni ssen
der Industrie zur Bel ehrung der Abnehner bei gegeben werden,
endlich Erzeugnissen der Presse, welche lediglich den
Bedur f ni ssen des hauslichen Lebens zu di enen bestimt sind,
von dem Schutze des U heberrechtes ausdriucklich aus-
geschl ossen werden
2. Von wei ttragender Bedeutung sind die hinsichtlich des
Uber set zungsschut zes in der Convention aufgestellten
Nornen. //(Ende Seite 10)//

Nach unserem GCesetze steht das ausschlieldliche
Recht zur Herausgabe einer Ubersetzung dem Urheber, abge-
sehen von den im 8 29 des Gesetzes vorgesehenen Ausnahme-
fallen, Uberhaupt nur beziglich der Sprachen zu, fur die er
sich die das Ubersetzungsrecht bei der Herausgabe des
Werkes durch einen in bestimter Wise zu machenden
Vor behalt ausdricklich gewahrt hat. Der Vorbehalt wrd
ferner bereits nach Ablauf von drei Jahren seit der
Her ausgabe des Werkes hinsichtlich jener Sprachen w rkungs-
los, in welchen die vorbehaltene Ubersetzung nicht voll-
standi g herausgegeben ist (8 28 des Gesetzes). Unbedingt
endi gt das Ubersetzungsnmonopol (nach § 47) fiunf Jahre nach
Her ausgabe der vorbehal t enen Uberset zung.

Dem gegenuber enthalt Art. 5 der Ber ner
Convention in der nunnmehr durch die //(Ende Seite 11)//
Pari ser Zusatzacte veradnderten Gestalt viel weitergehende
Besti mmungen. Nach diesem Artikel steht namich "den ei nem
der Verbandsl &nder angehdrigen Urhebern oder ihren Rechts-
nachfol gern in den Ubrigen Landern wadhrend der ganzen Dauer
i hres Rechtes an dem Oiginale das ausschliessliche Recht
Zu, ihre Werke zu (Ubersetzen, oder die Ubersetzung
der sel ben zu gestatten; j edoch erlischt das aus-
schliessliche Ubersetzungsrecht, wenn der U heber davon
ni cht innerhalb zehn Jahren, von der ersten Ver-
of fentlichung des Oiginal werkes an gerechnet, in der Wise
Gebrauch gemacht hat, dass er in einem Verbandsl ande eine
Ubersetzung in der Sprache, fir welche der Schutz in
Anspruch genommen werden soll, sei es selbst verdffentlicht
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hat, sei es hat veroffentlichen lassen." //(Ende Seite
12) /1

Die Unterschiede, die hinsichtlich der Regel ung
des Uberset zungsnonopol s zwi schen unserer Gesetzgebung und
dem Rechte der Convention bestehen, |assen sich demach in
f ol gende Punkte zusammenfassen:
a) Bei uns wrd ohne Vorbehalt - der, um wrksam zu
sein, in bestimter Form erklart sein nmul3 - dberhaupt kein
Schutz gegen Ubersetzung gewahrt, wihrend die Convention
den Schutz an kei ne Vorausset zung knupft;
b) Das Ubersetzungsnonopol endet durch Nichtausibung nach
Osterrei chi schem Rechte jedenfalls schon nach drei Jahren
nach dem Rechte der Convention erst nach zehn Jahren
c) Concurrenzuberset zungen sind nach 0&sterreichi schem
Rechte selbst im Falle des rechtzeitigen Erschei nens der
vor behal tenen Ubersetzung bereits nach Ablauf von funf
/1 (Ende Seite 13)// Jahren seit der Herausgabe der Uberset -
zung, somt unter allen Urstéanden | angstens acht Jahre nach
dem Erscheinen des Oiginalwerkes gestattet, wogegen das
Recht der Convention unter der einzigen Voraussetzung, dafl}
ei ne Ubersetzung binnen der ersten zehn Jahre erschienen
ist, hinsichtlich der Sprache, in der die Ubersetzung
her ausgegeben worden ist, das Ubersetzungsnonopol wihrend
der ganzen fur das Oiginalwerk bestehenden Schutzfrist,
al so regel maBi g bis nach Abl auf von drei Big Jahren seit dem
Tode des Urhebers aufrechterhéalt.
3. Viel intensiver als nach den Vorschriften unseres
ei nhei m schen Rechtes ist ferner nach der Convention der
Schutz fur solche Artikel gestattet, die in periodischen
Zeitschriften und Zeitungen erscheinen. Artikel 7 der
Convention besagt //(Ende Seite 14)// nédmich in der durch
die Pari ser Zusat zact e festgestellten Fassung:
"Feui |l | etonromane einschliesslich der Novellen, welche in
ei nem Verbandslande in Zeitungen oder peri odi schen
Zeitschriften verodffentlicht sind, kodnnen in den Uubrigen
Landern ohne Er machti gung  der Ur heber oder i hrer
Recht snachfol ger weder im Oiginale noch in Ubersetzung
abgedruckt werden.



Seite 107

"Dasselbe gilt fur die Ubrigen Artikel wvon
Zei tungen oder periodi schen Zeitschriften, wenn der Urheber
oder Herausgeber in der Zeitung oder Zeitschrift, worin sie
die Artikel bringen, ausdricklich erklaren, dass sie den
Abdruck verbieten. Bei Zeitschriften genligt es, wenn das
Verbot allgenein an der Spitze einer jeden Nunmer
ausgesprochen i st.

"Fehlt das Verbot, so ist //(Endes Seite 15)//
der Abdruck unter der Bedingung gestattet, dass die Quelle
angegeben wi rd.

" Das Ver bot fi ndet j edoch bei Arti kel n
politischen Inhaltes, bei Tagesneui gkeiten und verm schten
Nachri chten kei ne Anwendung."

Dagegen ist nach 8 26 des oOsterreichischen
Gesetzes der Abdruck einzelner Artikel aus offentlichen
Blattern - die wssenschaftlichen und Fachzeitschriften
ausgenonmen, - an sich gestattet. Ein U heberrecht wird nur
an Dbelletristischen, wssenschaftlichen wund fachlichen
Zei tungen anerkannt, auch da jedoch ist der Schutz davon
abhangi g, dass an ihrer Spitze die Untersagung des Nach-
druckes speciell ausgesprochen ist.

Es ergibt sich sonach auch hier in dreifacher
Bezi ehung eine Divergenz zw schen dem dsterreichischen
Rechte und dem Rechte der Convention. //(Endes Seite 16)//
Ei nmal geni eBen nach der Convention Feuilletonromane und
Novel | en unbedi ngt Schutz, wahrend der Schutz bei uns der
Wahrung des Rechtes durch ein ausdrickliches Nachdrucks-
verbot bedarf. Zweitens konnen nach den Bestimungen der
Convention alle Artikel, die zwi schen den Feuill etonromanen
und Novel | en ei nerseits und den Tagesneui gkei ten
verm schten Nachrichten und politischen Artikeln anderer-
seits liegen, durch eine Rechtsvorbehalt unter urheber-
rechtlichen Schut z gestellt wer den, wogegen nach
Osterreichischem Rechte dies nur bei belletristischen,
w ssenschaftlichen oder fachlichen Artikeln zuld&ssig ist.
Endlich genigt nach dem Rechte der Convention Dbei
Zeitschriften ein allgeneines Nachdrucksverbot an der
Spitze jeder Nummer, wogegen 8§ 26 des Osterreichischen
/1 (Ende Seite 17)// GCesetzes verlangt, dass die Untersagung
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des Abdruckes an der Spitze jedes Artikels ausgesprochen
sei n nusse.

4. Artikel 10 enthalt eine weitere von unserem Rechte
abwei chende Norm insofern nadmich durch den Punkt 3 der
auf der Pariser Zusatzacte beschl ossenen Declaration die
Ungestaltung eines Romans in ein Theaterstick oder eines
Theaterstickes in einen Roman schlechtweg als unerlaubte
W eder gabe, auf welche die Convention Anwendung findet,
erklart wrd. Im GCegensatze dazu ist nach unserer
Ceset zgebung hierin ein Eingriff nur dann zu erblicken,
wenn di e bezigliche Bearbeitung im Sinne des 8 23 Z. 3 nur
das frende Werk oder dessen Bestandtheile w edergi bt, ohne
di e Eigenschaft eines Oiginal werkes zu besitzen.

5. Arti kel 12 der Convention //(Ende Seite 18)// | asst
die Saisirung jedes nachgedruckten oder nachgebil deten
Wer kes zu, wahrend das oOsterreichische U heberrechtsgesetz
nur di e Beschl agnahnme und di e Vernichtung der zum Vertri ebe
besti mt en Exenpl are gestattet.

Nach Darlegung der principiellen Unterschiede
zwi schen den Bestinmungen der Berner Convention und der
Pari ser Zusatzacte auf der einen und unserer Gesetzgebung
auf der anderen Seite, erubrigt schliesslich nur noch, die
Erorterung jener Gesichtspunkte allgeneiner Natur, die fur
di e Beantwortung der Frage, ob unser Eintritt in die Union
al s wiinschenswert anzusehen ist, von Bedeutung sein niissen.

Es liegt im Wsen aller das U heberrecht
betreffenden Nornen, dass sie zundchst den Urheber von
Erzeugni ssen der Literatur und Kunst den //(Ende Seite
19)// Genuss jener Vortheile zu sichern bezwecken, durch
wel che die geistige Production Uberhaupt erst |ohnend und
i mgrolRen erndglicht wird. Den Ausgangspunkt der Erwagungen
w rd daher die Rickw rkung zu bil den haben, wel che sich aus
dem Anschl usse an die Union fur die U heber selbst ergibt.

G oRtentheils Hand in Hand mt dem | nteresse der
U heber geht das der Verleger, - Buch- Kunst- und
Musi kal i enhadndl er - bis zu einem gew ssen G ade auch das
der Bihnenleiter und Concertunternehnmungen, welche ja ihre
Rechte von jenen ableiten, mt der Mdifikation allerdings,
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dass bei ihnen die aus dem Urheberrechte entspringenden
ver nogensrecht | i chen Bezi ehungen allein hervortreten.

AuBBer diesen beiden Guppen von Betheiligten
komt aber noch als ein weiteres zu //(Ende Seite 20)//
schit zendes I nteresse das der Bevdl kerung in der Stellung
ei nes Consunenten der literarischen und Kunstprodukte in
Betracht. Wenn auch gewiss zugegeben ist, dass die
Interessen des Publicuns mt jenen der U heber und ihrer
Recht snachf ol ger nicht notwendig collidiren, dass vielnehr
ein entsprechender Schutz der Urheberrechte aus dem
Cesi cht spunkt e der Anr egung und Bef rucht ung der
[iterarischen und kunstlerischen Production zwar mttel bar,
aber doch in hohem G ade auch der Bevél kerung zu Gute kommt
und deshalb auch stets ein culturelles Postulat bilden
wrd, so kann doch andererseits nicht in Abrede gestellt
werden, dass ein zu weitgehender, angstlicher Schutz der
Ur heberrechte den idealen Endzweck allen literarischen und
kiinstl eri schen Schaffens, das Eindringen in die breite=
/1 (Ende Seite 21)// sten Schichten der Bevo6l kerung,
al | zusehr erschweren konnte.

Al len diesen Gesichtspunkten nmul3 die GCesetz-
gebung Rechnung tragen, und nur, wenn sie es versteht, in
richtigem MalBe und Verhaltnisse dieselben in Einklang zu
bringen, wird sie ihrer Aufgabe voll entsprechen.

D e Fragen, auf deren Beant wor t ung das
Justizmnisterium Wert |egen nuss, ehe es sich Uuber den
angeregten Eintritt in die Union und damt UUber die im
Anschl usse daran voraussichtliche Reform unseres Gesetzes
Uber das Urheberrecht entscheidet, ergeben sich sonach von
sel bst:

1. Li egt unser Anschlul3 an di e Berner Convention und die
Pariser Zusatzacte im Interesse der 0Osterreichischen
Urheber von Wrken der Literatur, Kunst wund Photogra=
/1 (Ende Seite 22)// phie und wel che Gesichtspunkte sprechen
daf ir oder dagegen ?

2. Erscheint unser Eintritt in die Union vom Standpunkte
des ei nheim schen Verl egers aus als vorteil haft oder nicht,
wel che G inde komren in der einen oder in der anderen
Ri chtung in Betracht ?



Seite 110

3. Laufen in dieser Frage den Interessen der Urheber und
Ver | eger auch die des Publicuns parallel und, insbesondere,
ist von dem Anschlusse an die Union eine FOrderung oder

ei ne Benacht hei | i gung cultureller Bedur f ni sse der
Bevldl kerung zu erwarten?
4. Fur den Fall endlich, als die Interessen der U heber,

der Verleger und des Publicuns hinsichtlich der Frage des
Anschl usses an die Union sich nicht decken, sind die fur
den Anschluf3 an die Union //(Ende Seite 23)// sprechenden
Cesi cht spunkte di e Uberw egenden, oder ist es vorzuziehen,
unter Aufrechterhal tung der Grundsatze des dsterreichi schen
Ur heberrecht sgesetzes auch in Zukunft auf den Abschlul}
besonderer Urheberrechtsvertrage mt den einzelnen Staaten
hi nzuwi r ken ?
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