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1. Einleitung

1.1. Forschungsgegenstand und Forschungslage

Helfer im Hintergrund nennt Hans-Albert Walter seinen 1965 erschienenen Aufsatz, der sich
erstmals ausfiihrlich mit dem Thema Exilverlag- und verleger in der Zeit 1933-1945
auseinandersetzt.!

Ein treffender Titel - denn im Hintergrund sollte die Beschiftigung mit diesen Helfern und ihrer

Tatigkeit bis heute bleiben.

Im Unterschied zur deutschen Exilpresse (...) entzog sich das Wirken der deutschen Exilverlage in
der Regel der 6ffentlichen Verpflichtung und zeitigte nur gelegentlich Bucherfolge...

schreibt Konrad Feilchenfeldt 1986.% Seine Meinung von der geringen Bedeutung der sogenannten
Exilverlage spiegelt die der literarhistorischen Forschung bis heute wider: Die Relevanz, die diese
Verlage nicht nur fiir die - in der Zeit von 1933-1945 stirker denn je - auf ein Honorar angewiesenen
Schriftsteller hatte, wird genauso stiefmiitterlich behandelt wie die d&uBeren und inneren Bedingungen,
unter denen die Verleger damals um die Herausgabe einzelner Werke kdmpfen muBiten. Die
Forschung tiber Exilliteratur, wenn sie auch erst seit den spiaten 60er bzw. frithen 70er Jahren als
Untersuchungsgegenstand interessant wurde,” nimmt mittlerweile einen festen Platz in der
deutschsprachigen Literaturgeschichte unseres Jahrhunderts ein. Demgegentiber stehen einige wenige

Beitrige zu der Geschichte und den Problemen der Exilverlage und -verleger.*

' Zu Walter, den im folgenden genannten Werken bzw. Artikel und den Standorten von Archiven sowie Nachlissen vgl.
Kap.5. Bibliographie.

* Konrad Feilchenfeldt: Deutsche Exilliteratur 1933-1945. Kommentar zu einer Epoche. Miinchen 1986, S.85.

* Das gilt fiir die sogenannten "westlichen" Lénder. In der ehemaligen DDR etablierte sich die Exilliteratur als
bedeutende Form der Literaturgeschichte schon friiher.

* Ich beschrinke mich hier nur auf Darstellungen zum Exil in den Niederlanden; es sei aber versichert, dal auch die Zahl
der Beitrdge tiber Verlage und Verleger im Exil auflerhalb dieses Raumes einen geringen Platz einnehmen.



Dieses Vakuum zumindest in einem bescheidenen Maf3 auszufiillen, soll ein Anliegen dieser Arbeit
sein: Thre Aufgabe wird es sein, die schwierigen Umsténde, in denen Verleger von Exilliteratur in den

Niederlanden von 1933 bis 1940 ihren Betrieb fithren muflten, darzustellen.

Meine urspriingliche Absicht, liber diejenigen mehr als 40 Verlage in den Niederlanden zu schreiben,
die nur ein bzw. wenig mehr Biicher der deutschsprachigen Exilliteratur verlegten,” war nicht zu
verwirklichen, da die Archive dieser Verlage groBtenteils nicht mehr auffindbar waren bzw. im Krieg
zerstort wurden. Immerhin haben etliche ihrer Verlagsprospekte und auch einige ihrer -unterlagen die
Zeit liberlebt - sie befinden sich heute vorwiegend in der Bibliotheek van de Vereeniging ter

Bevordering van de Belangen des Boekhandels in Amsterdam.

So wurden es letztendlich doch vor allem die beiden groBen Verlage der Exilliteratur in den
Niederlanden, Querido und Allert de Lange, die in dieser Arbeit behandelt werden. Findet sich -
innerhalb eines bescheidenen Rahmens - noch Literatur, die das Verhiltnis zwischen den sich der
Exilliteratur widmenden niederlédndischen Verlagen und Deutschland untersucht, so wird man solche
iiber die Konnexionen mit Osterreich meist vergeblich suchen. Ausnahmen sind Murray G. Halls
zweibindiges Werk Osterreichische Verlagsgeschichte 1918-1938° und, wenn auch die Verlagsarbeit
hier nur eine untergeordnete Rolle spielt, der von Hans Wiirzner herausgegebene Sammelband zum
Symposion Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden. Durch das Auftauchen von Teilen der
Geschiftsunterlagen und -korrespondenz des Verlages Allert de Lange im Jahr 1989, die bisher -
auler zu einem gewissen Grad in Kerstin Schoors Dissertation dariiber, Verlagsarbeit im Exil.
Untersuchungen zur Geschichte der deutschen Abteilung des Amsterdamer Allert de Lange Verlages
1933-1940, - in der Forschung noch kaum bearbeitet worden sind,” haben sich hinsichtlich des

"Osterreich-Aspekts" neue Gesichtspunkte erschlossen.

> Eine Auflistung dieser Verlage befindet sich bei Horst Halfmann: Bibliographien und Verlage der deutschsprachigen
Exil-Literatur 1933-1945. In: Karl-Heinz Kalhofer u. Helmut Rétzsch (Hrsg.): Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens
IV. Leipzig 1973, S.189-309; hier S.214.

® An dieser Stelle mdchte ich Univ.-Doz. Dr. Hall fiir seine Unterstiitzung bei dieser Arbeit danken; ebenso gehdrt mein
Dank Drs Leo lkelaar, der mir eine gro3e Hilfe bei meinen Untersuchungen in den Niederlanden war.

7 Soweit bekannt hat bisher - neben Schoor - nur Hansjorg Schneider, und zwar den Briefwechsel des Verlages mit
Odon von Horvath, daraus verdffentlicht.



Ein Schwerpunkt meiner Arbeit wird daher auf die Beziehungen vornehmlich Allert de Langes
zu Osterreichischen Verlagen und Verlagsauslieferungen gelegt.

Das Archiv bildet daneben, auch wenn es unvollstindig ist, - es handelt sich bei diesen
"Uberresten", die sich heute im Instituut voor sociale geschiedenis in Amsterdam befinden, um

immerhin 149 Ordner -, eine der wichtigsten Quellen fiir diese Arbeit.

Hans-Albert Walter begann 1965 in dem oben erwéhnten Artikel Helfer im Hintergrund mit den
ersten Untersuchungen iiber die Geschichte des Verlegens im niederlindischen Exil; eine
ausfihrlichere Darstellung findet sich 1972 in seinem Band Asylpraxis und Lebensbedingungen in
Europa. Ein Jahr spiter, 1973, erschien in Leipzig Horst Halfmanns Aufsatz Bibliographien und
Verlage der deutschsprachigen Exil-Literatur 1933-1945. 1972 und 1973 publizierte Uri Benjamin
im Frankfurter Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel einige Artikel zu dem Thema Verleger im
Exil. Diese Reihe setzte Klaus Schoffling 1983, dem Gedenkjahr der Biicherverbrennungen des
10.Mai 1933, insofern fort, als er im Frankfurter Borsenblatt Interviews mit Fritz H. Landshoff,
dem Leiter des deutschsprachigen Verlages Querido, Gottfried Bermann Fischer und Hermann
Kesten veroffentlichte.

Mit dem niederldndischen Exil und der Rezeption der vertriebenen Literatur in den
Niederlanden beschéftigt sich Hans Wiirzner; obwohl seine Arbeiten die Verlagsarbeit nur streifen,
sind sie doch eine wichtige Grundlage fiir das Verstindnis der Umsténde, in denen Exilliteratur
herausgegeben wurde.

Eine auf der Basis eines Buches gefiihrte Auseinandersetzung mit 'Exilverlagen' gab es nach
Walter erst fast zehn Jahre spéter, 1981, durch Klaus Hermsdorfs, Hugo Fettings und Silvia

Schlenstedts Exil in den Niederlanden und Spanien.

Wenn auch der Wert dieser Darstellungen unbestreitbar ist, so mul man doch bedenken, daf3 seit
Hermsdorfs Arbeit liber zwolf Jahre vergangen sind; ein Zeitraum, in dem neue Erkenntnisse und
Ergebnisse Zugang in die Exilforschung gefunden und teilweise zu einer Korrektur der Aussagen

Hermsdorfs und Walters gefiihrt haben.



Vor allem die letzten Jahre haben, insbesondere, was die Verlagsarbeit im niederldndischen Exil
betrifft, durch die Erinnerungen Fritz H. Landshoffs, der damit fiir eines der wichtigsten Dokumente
zur Geschichte des Querido Verlages iiberhaupt sorgte,® und das Archiv Allert de Lange neue,
interessante Aspekte ergeben.

Mit der Bedeutung des Allert de Lange Verlages fiir die deutschsprachige Exilliteratur setzte
sich erstmals Andreas Winkler 1977 im Rahmen seiner Dissertation Hermann Kesten im Exil
(1933-1940). Sein politisches und kiinstlerisches Selbstverstindnis und seine Ttigkeit als Lektor in
der deutschen Abteilung des Allert de Lange Verlages ausfiihrlich auseinander. Eine tiefgehende
Ergdnzung und Korrektur seiner Arbeit wurde durch das Archiv Allert de Lange und Schoors
Dissertation ermdglicht. Leider greift letztere, wenn sie auch sehr informative und niitzliche Details
zur Geschichte des Verlegens im Exil gibt, in mancher Hinsicht zu kurz: So hat Schoors Abrif} iiber
die Kooperation zwischen dem Wiener Verlag E.P. Tal und dem niederldndischen Allert de Lange,
nur ein Buch, Adolf Stierles Der osterreichische Buchhandel in der Nachkriegszeit, mit
Beriicksichtigung der Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns, aus dem Jahre 1928 (neben dem Archiv
Allert de Lange) zur Grundlage und beriicksichtigt auch nicht die gesamte im Archiv vorliegende
Korrespondenz der beiden Verlage. Dieser Abschnitt 148t bei Schoor auch einige Fragen offen, was
die Beziehungen des Otto Beyer Verlages mit Allert de Lange und jene Allert de Langes mit den
deutschen Behorden betrifft. Nur angeschnitten wird die Wiener Verlagsauslieferung Josef Kende,
die fiir die beiden Verlage Querido und Allert de Lange in Osterreich arbeitete, wie iiberhaupt
Themen, die Osterreich betreffen, bei Schoor - womit sie, wie vorher erwihnt, in der Forschung
nicht alleine steht - eine untergeordnete Rolle spielen.

Die vorliegende Arbeit wird sich deshalb noch einmal ausfiihrlich mit dem Verlag Tal und der
Auslieferung Kende auseinandersetzen und deren Beziehungen zu Allert de Lange, sofern mdglich,
dokumentieren und ergénzen.

Mit dem Briefwechsel zwischen Joseph Roth und dem Verlag De Gemeenschap,

den 1991 Theo Bijvoet und Madeleine Rietra verdffentlichten, wurde ein neuer

¥ Freilich darf man dabei auf Landshoffs "Warnung", daB sein Buch ohne Notizen, nur aus dem Gedéchtnis geschrieben
wurde, nicht vergessen. Fritz H. Landshoff: Querido Verlag. Amsterdam, Keizersgracht 333. Erinnerungen eines
Verlegers. Berlin, Weimar 1991, S.10.



Schritt zur Erforschung der Verlagsarbeit, vor allem, was die Schwierigkeiten mit Autoren betrifft,
gesetzt.

Im Jahr 1993 trugen die "Niederlande und Flandern" als Schwerpunkt der Frankfurter
Buchmesse 1993 mit der Ausstellung Deutsche Literatur im Exil in den Niederlanden und dem
dazugehorigen Katalog zu einer weiteren Auseinandersetzung mit dem niederldndischen Exil und der
dortigen Situation in den dreiBiger Jahren bei.’

Die, hoffentlich in der nahen Zukunft fortgesetzte, Aufarbeitung des Archives Allert de Lange
verspricht einen Lichtstrahl in die, leider noch immer sehr im Dunkeln liegende, Beschéftigung mit

Verlagstitigkeit im Exil zu werfen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Themenkreise: Der erste beschiftigt sich mit der
allgemeinen Situation, in der sich die deutschsprachige Exilliteratur und ihre Verleger ab 1933 in den
Niederlanden befanden. Dabei wird einerseits auf die Lage innerhalb der Niederlande selbst
eingegangen, so die Emigrantenpolitik der Regierung, aber auch auf die Stimmung der Niederlinder,
ihrer Verleger und Buchhéndler gegeniiber der "emigrantenliteratuur". Zu diesem Zweck wurde
primdr Bezug auf das Nieuwsblad voor den boekhandel genommen, dessen Artikel, die in der
deutschsprachigen Sekundérliteratur bisher kaum aufgearbeitet worden sind,'” interessante Einblicke
in die Einstellung der im Buchgewerbe téitigen Niederldnder gegeniiber der "deutschen" Exilliteratur
geben. Auf der anderen Seite werden die Schwierigkeiten, die vornehmlich das Deutsche
Reich durch Gesetze, die gegen das "Emigrantenschrifttum" gerichtet waren, der Verlagsarbeit
im Exil bereitete, behandelt.  Untersuchungen zum Eklat um die Monatszeitschrift
Die Sammlung,'' zum Aufruhr um den geplanten Titel einer Anthologie bei  Allert
de Lange, Der Scheiterhaufen, der schlieflich verharmlosend in Novellen deutscher

Dichter der Gegenwart umbenannt wurde, und zum "Fall" Heinz Liepmann - der

’ Dieser Katalog konnte, wie jener iiber Deutsche Intellektuelle im Exil. Ihre Akademie und die "American Guild for
German Cultural Freedom", nur mehr in beschrinktem AusmalB in diese Arbeit aufgenommen werden.

' Soweit bekannt wurde bisher alleine auf die beiden Beitrdge im Nieuwsblad vom 13.0ktober 1933, S.642, und vom
17.0ktober 1933, S.654, tiber die Griindungen des deutschen Verlages Querido bzw. der deutschen Abteilung Allert de
Langes verwiesen.

"' Die Exilzeitschrift Die Sammlung ist, gemiB Feilchenfeldts Aussage (siche S.4), ausfiihrlich in verschiedenen
Beitrdgen behandelt worden (siche Bibliographie). Nichtsdestotrotz wird hier noch einmal, tiberblicksméBig, auf sie
eingegangen werden miissen, da sie eine signifikante Rolle fiir die Verlagsarbeit im niederlédndischen Exil spielte.



in der Sekundarliteratur zwar oft zitiert wird, mit dem sich in den letzten Jahren aber nur
Miiller-Salget in seinem Beitrag Zum Beispiel: Heinz Liepmann, leider ohne Berlicksichtigung der
niederlédndischen Zeitungen, die seine Ergebnisse in manchem Detail widerlegen, auseinandergesetzt
hat'? - spiegeln als Fallbeispiele die erschwerten Umstinde wider, unter denen Verfasser wie
Verleger von "Exilliteratur" ab 1933 arbeiten muf3ten.

Ansatzweise wird hier auch auf Losungen eingegangen, die die Verleger zur Erleichterung ihrer

Situation primér in Kooperation mit anderen Verlagen suchten.

Das zweite grofle Kapitel hat die Verlage selbst und ihre Arbeit im Exil zum Thema: Schwerpunkt
wird auf die Verlage Querido und Allert de Lange gelegt, ebenso auf ihre gemeinschaftlichen
Unternehmen, die Zentralauslieferung und die Forum-Reihe, die beide 1938 mit dem Verlag
Bermann-Fischer/Stockholm ins Leben gerufen wurden.

Zwei Abrisse beschéftigen sich mit der oben erwdhnten Zusammenarbeit Allert de Langes mit
dem Wiener Verlag E.P. Tal, deren gemeinsamen Verkauf von Allert de Lange-Biichern nach
Deutschland, veranschaulicht am Beispiel des bisher nur bei Schoor teilweise verdffentlichten
Briefwechsels zwischen Max Brod, Tal und Allert de Lange, und die Rolle der Auslieferung Josef
Kendes in Wien.

Das letzte Teilkapitel unternimmt als Abschlull den Versuch, das Verhéltnis von Verlag - Autor
am Beispiel der beiden Schriftsteller Joseph Roth und Franz Theodor Csokor, unter Bezugnahme

auf noch unver6ffentlichte Briefe der beiden Autoren, zu illustrieren.'?

" Mit Liepmann und seinem Roman Das Vaterland beschiftigte sich auch Richard Albrecht.
" Dies kann, v.a. wegen der Fiille von Material, die es primér zu Joseph Roth gibt, innerhalb dieser Arbeit nicht mehr
als den Anspruch einer Skizze erheben.
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1.2. Begriffserklirung und Definition

Weder Hitler und seine Trabanten, noch die "Emigranten", das heisst die Exilierten und Verbotenen,
noch die andern vom Goebbelsgebot Unabhingigen, noch ausldandische Kritiker haben je ein einziges
giiltiges und gemeinsames Prinzip der sogenannten "Emigrantenliteratur” aufzustellen vermocht.
Diesem Wort liegt meist ein Vorwurf, aber niemals ein Begriff zugrunde, es ist ein falscher Name.
Hiiten wir uns davor!"'*

Anfang Janner 1938 duflerte sich Hermann Kesten derart iiber den - heute bereits iiberstrapazierten -
Begriff "Emigrantenliteratur"; seiner Ansicht nach wire es also verfehlt, iiberhaupt den Anspruch
auf eine Benennung der Literatur der von Hitler vertriebenen Schriftsteller zu erheben. Aber hiiten
mochte ich mich davor, eine weitere jener Diskussionen anzufangen, wie sie seit Mitte der dreiBBiger
Jahre dieses Jahrhunderts um den Begriff "Emigration" bzw. "Exil" und deren Literatur gefiihrt
worden sind. Nur kurz - soweit notig fiir die vorliegende Arbeit - soll auf die Problematik dieser

Definitionsabgrenzung eingegangen werden.

In Brechts bekanntem Gedicht von 1937, "Uber die Bezeichnung Emigranten", heiit es unter
anderem:

Immer fand ich den Namen falsch, den man uns gab:
Emigranten.

Das heifit doch Auswanderer. Aber wir

Wanderten doch nicht aus, nach freiem Entschluf}

Wihlend ein anderes Land. Wanderten wir doch auch nicht

Ein in ein Land, dort zu bleiben, womdglich flir immer.

Sondern wir flohen. Vertriebene sind wir, Verbannte.

Und kein Heim, ein Exil soll das Land sein, das uns da
aufnahm.'

Jahrzehnte spéter kritisiert Peter Eppel diese Definition, da "es unzédhlige Menschen gibt, die sich

selbst als Emigranten verstehen, obwohl sie sehr wohl fliichten muften."'

" Hermann Kesten: F; tinf Jahre nach unserer Abreise. In: Das Neue Tage-Buch, Nr.5, 29.Janner 1938, S.114-117; hier
S.115.

" Bertolt Brecht: Gesammelte Werke. Bd.9. Hrsg. v. Suhrkamp Verlag in Zusammenarbeit mit Elisabeth Hauptmann.
Frankfurt/Main 1967, S.718. )

' Peter Eppel: Osterreicher im Exil 1938-1945. In: NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945. Hrsg. v. E. Talos, E.
Hanisch u. W. Neugebauer. (= Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd.36) Wien 1988, S.553-570; hier S.553.
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Fiir ihn sind die Grenzen zwischen Exil und Emigration flieBend, insofern als Exil fiir ihn
Riickkehr voraussetzt, Emigration aber dauerhaften Charakter hat.!”

Fiir welche Definition man sich schlieBlich entscheiden will, Tatsache ist, dal} das Wort
"Emigration” in der Zeit bis 1938 haufiger verwendet wurde als "Exil" und dementsprechend auch
pejorativer - von der nationalsozialistischen Seite her, die z.B. den Begrift "Emigrantenschrifttum"
besonders liebte - gebraucht wurde. Eventuell aus letzterem Grund hat sich heute in der
Literaturwissenschaft "Exil" gegeniiber "Emigration" durchgesetzt.'"® So wird es dann auch in dieser
Arbeit gehalten: "Exil", um die Literatur, die Situation und die Vorginge der Jahre 1933-1945
darzustellen, "Emigration" nur in wortlichen Zitaten bzw. um typische Ausdriicke der damaligen
Zeit wiederzugeben.

Kehren wir aber zu Kestens Aussage zuriick, daB eine literarische Gattung
"Emigrantenliteratur" nicht existierte. Selbst wenn man das in Abrede stellt und meint, dal3 die
Literatur der Periode von 1933 bis 1945 sehr wohl unter diesen Begriff zusammengefalit werden

konnte, so stellt sich doch die Frage, was Exilliteratur nun sei."

Deutsche Exilliteratur meint jene deutschsprachige Literatur, deren Autoren und in der Regel auch
Verleger angesichts der nationalsozialistischen Regierung den Entschlul fafiten, Deutschland zu
verlassen und einen Wohnsitz auBerhalb des Machtbereichs ihres Heimatlandes zu wihlen.?

Bei dieser Definition Feilchenfeldts irritieren nicht nur die Ausdriicke "Entschlul} fassen" und

"wihlen"?!

man fragt sich auch, worunter man die Literatur der Nicht-Deutschen, sprich der
Osterreicher bzw. Alt-Osterreicher, einordnen soll.
Eine zutreffende Beobachtung zu der besonderen Lage der (Alt)Osterreicher

stammt von Hans Wiirzner: "Nicht die Verfasser, sondern die Biicher emigrierten

bereits in den Jahren vor 1938."** Diese Emigration beginnt fiir ihn, wie auch fiir

" Eppel, a.a.0., S.553.

" Vgl. dazu auch Konrad Feilchenfeldt: Deutsche Exilliteratur 1933-1945. Kommentar zu einer Epoche. Miinchen
1986, S.15.

" Zu diesem Thema gibt es bereits Unmengen von Literatur; deshalb soll es hier nur insofern angerissen werden, als es
von Relevanz fiir diese Arbeit ist.

* Feilchenfeldt, a.a.0., S.1.

*! Es scheint sehr fraglich, ob man solche Begriffe auf die damalige Situation der Fliichtlinge, die oft nur ihr nacktes
Leben retten konnten, anwenden kann.

* Hans Wiirzner: Die osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden 1934-1940. In: Hans Wiirzner (Hrsg.):
Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden 1934-1940. Amsterdam 1986,
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viele andere,? schon 1934, als in Osterreich alle Parteien bis auf die Vaterlindische Front verboten
wurden. Freilich war die Situation fiir einige Osterreichische Schriftsteller bereits davor kritisch
geworden: Waren ihre Biicher im Deutschen Reich verboten, so war auch seit 1933 die Mdoglichkeit,
thre Werke bei ihren bisherigen in Deutschland angesiedelten Verlagen herauszugeben, eine nur sehr
geringe. Und selbst wenn ihre Verlage sich in Osterreich befanden, hieB8 das noch lange nicht, daB die
Osterreichischen Verleger sie herausgeben wiirden - bedingt durch die wirtschaftliche Abhangigkeit

des osterreichischen Buchhandels und Verlagswesens von Deutschland.

Die folgende Arbeit geht von der Voraussetzung aus, dafl deutsche Exilliteratur all jene Literatur
umfalit, die nach Hitlers Machtergreifung auferhalb Deutschlands erscheinen muflte, wobei es
gleichgiiltig ist, ob die Literatur erst im oder noch vor dem Exil der betroffenen Autoren entstanden
ist.2

Wie lassen sich nun "Exilverlage" definieren?

Halfmann sieht sie als "Verlage, die von Emigranten gegriindet oder geleitet wurden, bzw.
Verlage, die den groBten Raum ihrer Titigkeit dem Emigrantenschrifttum einrdumten."*

Nicht nur bei Halfmann, sondern auch bei dem groften Teil der Sekundérliteratur bleibt die
Frage offen, ob die deutschsprachige Abteilung des Allert de Lange Verlages nun als "Exilverlag"
bezeichnet werden kann, oder nicht. Wohl trifft Halfmanns Definition auf den Querido Verlag zu,
der 1933 immerhin als eigener Verlag in das Amsterdamer Handelsregister eingetragen wurde.

Um diesem Problem aus dem Weg zu gehen und sich nicht in neue Definitionen zu verstricken,
wird der Querido Verlag als Exilverlag, der deutschsprachige Literatur herausgebende Bereich des

Verlages Allert de Lange als deutschsprachige Exilabteilung bezeichnet. Die anderen, allfillig in dieser

Arbeit behandelten Verlage, sind solche, die sich der Exilliteratur annahmen und meist nur einige

S.23-38; hier S.25. Freilich gab es Schriftsteller, z.B. Robert Neumann, Joseph Roth und Stefan Zweig, die Osterreich
bereits frither verlieBen.

* Das Symposion, von dem das oben genannte Buch, Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden, Berichte
enthilt, ging generell von einem Beginn der dsterreichischen Exilliteratur ab 1934 aus.

** Ein Streitpunkt ist die Frage, inwieweit Autoren, die in deutscher Ubersetzung erschienen, aber den sogenannten
Alt-Osterreichern zuzurechnen sind - als Beispiel sind Schalom Asch, Jolanda Féldes und Jozef Wittlin zu nennen - ,
unter diese Aussage fallen. Im Rahmen dieser Arbeit werden sie als der Exilliteratur - begriindet in ihrer Situation als
Alt-Osterreicher - zugehorig gesehen.

** Halfmann, a.a.O., S.214.
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Werke daraus verlegten. Als Beispiel sind hier die Verlage De Gemeenschap und A.W. Sijthoff
Uitgeversmaatschappij zu nennen, wobei letzterer seinem Verlag sogar zeitweise eine

deutschsprachige Abteilung angegliedert hatte.
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2. Die Situation in den Niederlanden seit 1933

2.1. Die Bedeutung der Niederlande fiir die Exilliteratur

Mit Hitlers Machtiibernahme am 30.Jdnner 1933 und den kurz darauf einsetzenden Verboten und
Beschlagnahmungen der Werke vieler namhafter Autoren wurde die Notwendigkeit, dieser Literatur
eine Moglichkeit zur Publikation auflerhalb Deutschlands zu verschaffen, immer dringlicher. Pléne
zur Griindung gab es in den ersten Monaten viele' - realisiert und dann auch erfolgreich weitergefiihrt
wurde aber dann nur ein geringer Teil davon.? Horst Halfmann listet zwar iiber 800 Verlage auf, die

sich der Exilliteratur annahmen;*

eine auf den ersten Blick imponierende Zahl, die an Gréfe aber
dadurch verliert, dal 370 nicht mehr als eine und kaum mehr als 10 {iber 30 Publikationen

herausgaben.

Die Bedeutung der Niederlande fiir die heimatlosgewordene Literatur® zeigt sich

daran, daB sich unter den iiber 40 dort ansdssigen Verlagen,” die Exilliteratur

' So schreibt Joseph Roth am 22. Mai 1933 an Stefan Zweig: "(I)n drei bis vier Tagen kommt Herr Dr Landshoff zu
Thnen. Er bringt Thnen, wie schon so viele, ein neues Verlagsprojekt. " Joseph Roth, Briefe 1911-1939. Hrsg. u.
eingeleitet v. Hermann Kesten. Koln, Berlin 1970, S.265. Vgl. auch Brief v. Fritz H. Landshoff an Lion Feuchtwanger
am 31. Marz 1944. In: Landshoff, a.a.0., S.357. Zitate werden im folgenden wortlich, auch was Interpunktion und
Rechtschreibung betrifft, wiedergegeben.

? Von den Schwierigkeiten, der verbotenen Literatur einen geeigneten Platz zu finden, schreibt Fritz Landshoff. "Wir,
Kesten, Landauer und ich, hatten uns seit Hitlers Machtiibernahme intensiv mit der Frage beschiftigt, wo und wie wir
unsere Verlagstitigkeit fortsetzen konnten. Wir dachten naturgemaiB in erster Linie an Lénder, in denen Deutsch die erste
oder zweite Sprache war: Osterreich, die Schweiz und die Tschechoslowakei. In der Tat hatten Verleger in diesen
Landern sogar bereits Verhandlungen mit einigen unserer Autoren aufgenommen. (...) Sehr bald stellten sich jedoch bei
Verlagen aulerhalb Deutschlands Bedenken ein; sie befiirchteten, ihre Geschifte mit dem reichsdeutschen Buchhandel
konnten gefdhrdet werden, wenn sie die Rechte von in Deutschland unerwiinschten Autoren erwerben wiirden."
Landshoff, a.a.O., S.38f.

} Vgl. Halfmann, a.a.0., S.268. Freilich mufl man bei den Kriterien, die Halfmann in seiner sehr verdienstvollen Arbeit
beziiglich "Exilverlage" anwendet, wie eingangs erwéhnt, vorsichtig sein; den Verlag Paul Zsolnay/Wien kann man
wohl kaum dieser Kategorie zurechnen.

* Zum Beispiel plante Salman Schocken 1938 die Griindung eines Verlages in Amsterdam. Vgl. Volker Dahm: Das
jidische Buch im Dritten Reich. Teil 2. Salman Schocken und sein Verlag. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens
22. Frankfurt/Main 1981, Sp.301-916; hier Sp.783. Ein weiterer Verlag, "Terminus", der zum Ziel hatte, im
Deutschland verbotene Autoren zu publizieren, soll laut Nieuwsblad voor den Boekhandel vom 9.Mai 1933, S.293,
1933 in Amsterdam errichtet worden sein. Es beruft sich dabei auf die niederléndische Tageszeitung De Telegraaf.
Mehr iiber diesen Verlag herauszufinden, war leider nicht moglich.

° Halfmann  zihlt 49 Verlage in  den Niederlanden, die deutschsprachige  Exilliteratur
herausgaben. Vgl. Halfmann, a.a.0., S.273f. Vgl. auch Hans Wiirzner: Zur deutschen Exilforschung
in den Niederlanden 1933-1940. In: Hans Wiirzner (Hrsg.): Zur deutschen Exilliteratur in den
Niederlanden 1933-1940. (= Amsterdamer Beitrdige zur neueren Germanistik 6). Amsterdam 1977,
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vertrieben, mit Allert de Lange und Querido zwei der wichtigsten Vertreter iiberhaupt finden.®
Freilich verlegten die meisten anderen lediglich ein paar Biicher, viele auch nur in niederlédndischer
Ubersetzung.” Manche gaben Exilliteratur sowohl in deutsch als auch in niederlindisch heraus -
Beispiele sind der Querido Verlag/Amsterdam, De Boekenvrienden Solidariteit/Hilversum, die von
Hein Kohn® gefiihrt wurde und u.a. Egon Erwin Kisch und Ernst Toller im Programm hatte, und Van
Kampen & Zoon/Amsterdam. Deutschsprachige Ausgaben gab es wu.a. bei De
Gemeenschap/Bilthoven mit Joseph Roth und Franz Theodor Csokor und bei
Hertzberger/Amsterdam mit Georg Hermann. Wissenschaftliche Literatur fand - vornehmlich in
deutscher Sprache - bei A.W. Sijthoff, Brill, Nijhoff und Elsevier Unterkunft.

Das Verlegen von Exilliteratur, besonders die Griindung des Querido Verlages und der deutschen
Abteilung des Allert de Lange Verlages, wurde durch die Situation in den Niederlanden erleichtert,
die zumindest in der ersten Zeit nach der Machtergreifung Hitlers fiir Emigranten recht giinstig war.’
In den kommenden Jahren verschérften sich aber auch hier die Bestimmungen; als z.B. 1938 nach
dem Anschlul Osterreichs ein Fliichtlingsstrom unter anderem nach den Niederlanden einsetzte,
schlof3 die Regierung die Grenzen und wurde nur durch Proteste, v.a. seitens der Presse, zu einer

liberaleren Vorgangsweise gezwungen.

Schon vorher war es aber in den Niederlanden schwierig, Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigungen zu
erhalten, zum groBten Teil bedingt durch die sich nicht verbessernde wirtschaftliche Lage nach der
Krise von 1929 und die stindig wachsende Zahl von Fliichtlingen. Erleichterungen gab es

fiir diejenigen Emigranten, die den Nachweis von Spezialkenntnissen, "die dem Land niitzen"'"

S. 7-28; hier S.18.

° Andere bedeutende Verlage sind VEGAAR/UdSSR, die Verlage von Emil Oprecht/Schweiz, Editions du
Carrefour/Paris, EI libro libre/Mexiko sowie Malik-Verlag/Prag, London.

7 Inwieweit diese Ubersetzungen auch der Exilliteratur zuzurechnen sind, vgl. Halfmann: "Man mag iber die
Einbeziehung der Ubersetzungen in den Begriff "Exil-Literatur" unterschiedlicher Meinung sein. Unbestritten ist, daB
sie ebenso wie die deutschsprachigen Originalausgaben den 'Geist freier Menschlichkeit, der iiber den Fanatismus des
Nationalsozialismus gesiegt hat', dokumentieren." Halfmann, a.a.O., S.208. Halfmann zitiert teilweise nach Walter A.
Berendsohn: Probleme der Emigration aus dem Dritten Reich. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 32, 1956, S.508.

® Zu Hein Kohn vgl. Uri Benjamin: Die Rolle der Emigration als Briicke zwischen Kulturen. In: Bérsenblatt Nr.25,
28.Mirz 1972, S.585-589. Benjamin nennt Hein Kohn "Heinz". Es diirfte sich dabei um einen Irrtum handeln.

? Zur Situation in den Niederlanden vor dem 2.Weltkrieg vgl. v.a. Louis de Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in
de Tweede Wereldoorlog. Bd.1. Voorspel. "s-Gravenhage 1969.

' Hans-Albert Walter: Deutsche Exilliteratur 1933-1950. Bd.2. Asylpraxis und Lebensbedingungen in Europa.
Darmstadt 1972, S.82.
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erbringen konnten; zu ihnen zdhlten Hermann Kesten, Walter Landauer, der Leiter der deutschen
Abteilung Allert de Langes, Klaus Mann, Fritz Landshoff und die beiden Angestellten des

' Klaus Mann riihmte denn auch die

Querido-Verlages, Jetty Weintraub und Werner Cahn.'
"freundliche Regierung der Niederlande, die rettend eingriff" und ihm einen holldndischen
Fremdenpaf zur Verfiigung stellte.'” DaB er damit eher eine Ausnahme als die Regel war, ist leicht
nachvollziehbar,'®> wenn auch mehrere Hilfskomitees, die sich bald nach der "Machtergreifung" in
den Niederlanden bildeten, das Schicksal der Fliichtlinge einigermafen erleichtern konnten. Politische

Betétigung wurde zu keinem Zeitpunkt von den niederldndischen Behdrden gern gesehen, 1934 dann

auch offiziell untersagt.

Grob gesprochen kann man sagen, dal} es nicht so sehr die Regierung war, die fiir das liberale Image
der Niederlande in der Zeit bis 1940 verantwortlich war - obwohl sie im Vergleich zu anderen
Lindern, z.B. der Schweiz, sicherlich eine tolerantere Politik gegeniiber Fliichtlingen einschlug -,
sondern vor allem die Komitees, die - v.a. "linken" - Vertreter der Presse und die Niederldander

selbst.'

1 Vgl. Landshoff, a.a.0., S.53f.

"2 Klaus Mann: Der Wendepunkt, Ein Lebensbericht. Reinbek 1984, S.302.

" Der Mehrheit der Emigranten ging es wie Louis Taufstein, der am 5.Dezember 1938 von Wien aus verzweifelt
versuchte, eine zumindest befristete Aufenthaltsgenehmigung fiir die Niederlande zu bekommen: "Ich (...) war ein
bekannter und beliebter Biithnenschriftsteller im heiteren Genre (...). Natiirlich darf ich mich nicht der Hoffnung
hingeben, mich dauernd in Holland aufzuhalten, oder beruflich betitigen zu kdnnen, die Aufenthaltsgenehmigung soll
vielmehr nur eine befristete sein..." In: Comité voor Joodsche Viuchtelingen, Ordner 39.

" Vgl. auch Wiirzner, Zur Exilforschung in den Niederlanden, a.a.O., S.12f. Freilich gab es auch unter den
Niederldndern groBle Voreingenommenheit gegeniiber den deutschen Fliichtlingen. Thomas Biene sieht als Grund dafiir
vor allem das "Unversténdnis iiber die Motivation von Emigration" und die verbreitete Arbeitslosigkeit. Thomas Biene:
Exilpublizistik in den Niederlanden, Belgien und Luxemburg. In: Hanno Hardt, E. Hilscher u. W.B. Lerg (Hrsg.):
Presse im Exil. Beitrdge zur Kommunikationsgeschichte des deutschen Exils 1933-1945. (= Dortmunder Beitrage zur
Zeitungsforschung, Bd.30). Miinchen 1979, S.181-222; hier S.215, Anm.9.



2.2. Kampf des "Dritten Reiches" gegen die "deutschfeindliche Hetzliteratur" in den
Niederlanden

Ein weiterer Grund fiir die oft restriktive Vorgangsweise der niederldndischen Regierung in Sache
Asylpolitik waren die wichtigen wirtschaftlichen Beziehungen mit Deutschland'® und der Wunsch,
diese wie auch die diplomatischen nicht zu sehr zu belasten. Auslieferungen an Deutschland'® und
Prozesse gegen Emigranten gab es damit auch in den Niederlanden; sie waren aber eher die Ausnahme
als die Regel und im allgemeinen von heftigsten Protesten seitens Teilen der Presse und Bevdlkerung
begleitet. Mehr im Stillen liefen die Interventionen der deutschen Gesandtschaft bei den
niederldndischen Behorden ab, die sich gegen Publikationen deutscher Gegner des
Nationalsozialismus richteten - sie beriefen sich "nicht nur auf den 'beleidigenden Inhalt', (...)
sondern auch auf die niederldndischen Gesetzesbestimmungen, die politische Aktivititen von
Auslindern verboten"."?

Auch die Niederldnder bekamen die angespannte Situation zu spiiren: In ihrem Fall handelte es

sich meist um Beschwerden der Vertreter Deutschlands iiber Presseartikeln politischer Natur;

Prozesse als Folge davon waren keine Seltenheit.'®

In Deutschland selbst fand man andere Wege, um gegen unliebsame Veroffentlichungen im Ausland
vorzugehen. Auf der einen Seite versuchte man 1935 durch Dumping, oder, wie es offiziell
hie3, Buchexportférderung, - Biicher aus dem Reich wurden ans Ausland mit 25% Rabatt
verkauft - die auslidndischen Buchhindler dazu anzuregen, keine Literatur in Deutschland
verbotener, sondern treuer reichsdeutscher Autoren zu kaufen.!” Auf der anderen Seite
erzielte man durch Billigstverkdufe von in Deutschland lagernder aber verbotener Literatur

ins Ausland wirtschaftlichen Profit und verstirkte gleichzeitig die Schwierigkeiten von

" S0 waren die Niederlande das erste Land, das 1933 einen Handelsvertrag mit dem Dritten Reich abschloB. Vgl. Ger
van Roon: Het beleid van de Nederlandse regeering tegenover Hitler-Duitsland 1933-1940. In. Hans Wiirzner u.
Kathinka Dittrich (Hrsg.). Nederland en het Duitse Exil 1933-1940, Achttien essays. Amsterdam 1981, S.40-48; hier
S.40f.

0 Vgl. dazu Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.82-91.

' Paul Stoop: Niederlindische Presse unter Druck. Deutsche auswirtige Pressepolitik und die Niederlande 1933-1940.
Miinchen 1987, S.129. Stoop beruft sich auf Bob Moore: Refugees from Nazi-Germany in die Netherlands 1933-1940.
Dordrecht 1986, S.139ff.

¥ Vgl. Stoop, a.2.0.; sieche v.a. S.103ff u. S.146ff,

" Landshoff konstatierte zwar als eine Folge des Biicher-Dumping eine "Beunruhigung des Marktes", meinte aber:
"Jemand, der 'Erziehung vor Verdun' haben will, wird deshalb nicht einen Roman von BLUNCK kaufen." Brief an
Arnold Zweig am 19.September 1935. In: Landshoff, a.a.O., S.241ff.
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Exilverlegern, ihre Produkte abzusetzen.”® 1938 wurde dann offiziell die Gesamtproduktion der

Emigrantenverlage verboten.?!

Gefahr fiir das reichsdeutsche Buch sah man v.a. in den beiden Verlagen Querido und Allert de
Lange, die laut Berliner Borsenzeitung vom 25. Méarz 1934 mit ihren Veroffentlichungen "das aus
Deutschland stammende Druckerzeugnis fast vollig verdriangt" hatten. Der Wegtfall des deutschen
Buches wire "einer der Griinde, weshalb die Stimmung in Holland gegeniiber Deutschland heute eine
keineswegs freundliche ist".** In dieselbe Bresche schlug drei Monate spéter, im Juni 1934, ein
Niederldnder, der einen Leserbrief, unterzeichnet mit M.J.E. Ipelaar, an Die Neue Literatur schickte,
in dem er sich beschwerte, da3 die "meist jlidischen Verleger() Querido, Allaert (sic!) de Lange, van
Kampen" im "verjudeten Amsterdam" fast vollstindig den deutschsprachigen Biichermarkt
beherrschten. Die "wirklich dichterischen deutschen Biicher des neuen Deutschlands" wiirden
hingegen totgeschwiegen. Der Grund, daf3 die "Emigranten-Biicher" so leicht zu vertreiben wiren,
lage daran, daB "die vielen ausgewanderten deutschen Juden" diese Biicher gerne kauften und "die
Namen Feuchtwanger, Emil Ludwig" hierzulande allbekannt wiren. Als Gegenmalinahme schlug der
Briefschreiber vor, "Vorlesungen namhafter deutscher Schriftsteller" in den Niederlanden zu halten

und fiir die Einrichtung deutscher "Propaganda-Buchhandlungen" zu sorgen.”

** Vgl. Wieland Herzfelde: David gegen Goliath. Vier Jahre deutsche Emigrationsverlage. In: Das Wort Jg.2, Heft 4/5,
1934, fotomechanischer Nachdruck, Berlin 1968, S.55-58. Kerstin Schoor vermutet in dem Biicher-Ausverkauf einen
Grund fiir die geringe Anzahl von Neuauflagen vor 1933 in Deutschland erschienener Werke bei Allert de Lange (AdL).
Kerstin Schoor: Verlagsarbeit im Exil. Untersuchungen zur Geschichte der deutschen Abteilung des Amsterdamer Allert
de Lange Verlages 1933 -1940. (=Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 101). Amsterdam 1992,
S.123f.

*''Vgl. Liste des schédlichen und unerwiinschten Schrifttums. Stand vom 31.Dezember 1938. Leipzig 1939.

** Berliner Borsenzeitung Nr. 143, 25.Mirz 1934. Auch wenn man die Bedeutung dieser Angriffe nicht iiberschitzen
sollte, scheint Walter Landauer erstaunlich optimistisch, wenn er in einem Brief an Georg Hermann am 10.April 1934
meint: "Um die Presseangriffe brauchen wir uns nicht zu kilmmern. Wir haben einen guten Ruf in Deutschland.
Politische Sachen werden von uns nicht verlegt. Wir glauben auch nicht dass die Artikel in derartigen Zeitungen
Einfluss haben konnen." In: Archiv Allert de Lange, 8/184; im folgenden zitiert mit: IISG 8/184.

* Die Neue Literatur Heft 6, Juni 1934, S.395-397.
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Vor den Gefahren, die die "Emigrantenliteratur” in sich birgt, warnte auch die Zeitschrift Der
Buchhdndler im neuen Reich. 1937 klagte sie dariiber, wie leicht doch ein nicht aufgeklarter
auslandischer Buchhéndler von einem "schreienden" Titel zum Kauf eines Buches der Exilliteratur -

und damit zur Verbreitung von "undeutschem" Gedankengut - verleitet werden kénnte.*

Verleger dieser Literatur zu sein, konnte aber nicht nur in Deutschland als Makel gelten. So wandte
sich im November 1934 der Verlag A.W. Sijthoff> vehement gegen den von deutscher Seite
gedulerten Verdacht, Verleger von Exilliteratur zu sein. Kurz vorher, im Oktober 1934, gab Rudolf
Kayser*® anléBlich der Griindung der deutschen Auslandsabteilung der A.W. Sijthoff Uitgeversmij.,*’
dem holldndischen Journalisten Menno ter Braak ein Interview, in dem er die strikte Trennung von
Wissenschaft und Politik als "kulturelle Mission" des Unternechmens bezeichnete. Er versicherte,
daB der Verlag sich bereits vor der Griindung der deutschen Abteilung vergewissert hatte, "dat men
ook in Duitsland niets tegen ons werk heeft en dat onze uitgaven ook daar kunnen worden
verkocht" ?® Trotz dieser VorsichtsmaBnahme wurde der Sijthoff-Verlag aber nun mit den in
Deutschland tibelbeleumdeten "Emigrantenverlagen" in eine Reihe gestellt. In seiner umgehenden

Reaktion distanzierte sich der niederldndische Verlag davon:

Wij  hebben noch iets met  emigrantenuitgeverijen te doen, noch een boek
uitgegeven, dat ook maar het geringste spoor van emigranten literatuur  draagt.
Onze uitgeversmij., die een zuiver Nederlandsche  onderneming is, heeft altijd
wetenschappelijke werken in verschillende talen gepubliceerd en geeft nu ook

** Zitiert nach Nieuwsblad Nr.27, 7.Juli 1937, S.389. Der Bestand des Buchhdndlers im Neuen Reich in der
Osterreichischen Nationalbibliothek ist leider unvollstindig, sodaB der bewuBte Artikel dort nicht aufgefunden werden
konnte.

* Zum Verlag A.W. Sijthoff vgl.: A.W. Sijthoff's Uitgeversmaatschappij N.V. Leiden. 1851-1951. Leiden 1950.

** Rudolf Kayser war bis 1933 beim S.Fischer Verlag/Berlin titig gewesen und hatte jahrelang, bis 1932, die Zeitschrift
Die Neue Rundschau geleitet. Im Herbst 1933 verlie er Deutschland und begann 1934 mit seiner Arbeit fiir den Verlag
Sijthoff, die er 1935 beendete. Zu Rudolf Kaysers Tatigkeit bei S.Fischer vgl. Peter de Mendelssohn: S.Fischer und
sein Verlag. Frankfurt/Main 1970, v.a. S.857-861 sowie S.1245-1249.

" Die Abteilung wurde bis 1939 aufrechterhalten. Unter anderem erschienen dort Max J. Friedlinder, Albert Einstein
und Karl Mannheim. Vgl. A.W. Sijthoff's Uitgeversmaatschappij, a.a.O.

*¥ v _.daB man auch in Deutschland nichts gegen unsere Arbeit hat und daB unsere Ausgaben auch dort verkauft werden
konnen." (Ubersetzung hier wie im folgenden von der Verf.). Het Vaderland 31.0kt.1934. In: Menno ter Braak, De
artikelen over emigrantenliteratuur 1933-1940. “s-Gravenhage 1980. S.142-145; hier S.145. Landshoff bezeichnet diese
Aussage in seinen Erinnerungen schlicht als "Naivitdt". Landshoff, a.a.O., S.35.
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onder meer streng wetenschappelijke Duitsche boeken uit, van wie die auteurs zoowel in
Duitschland als in andere landen leven. Niet één van deze boeken heeft een politieke strekking.?’

Erkldren 146t sich diese Abneigung, fiir einen "Emigrantenverlag" gehalten zu werden, wohl durch das

Interesse, Biicher in Deutschland weiterhin vertreiben zu konnen.*

Es war vermutlich dieses Interesse, das auch Verlage und Buchhindler in anderen Léndern dazu
veranlafite, ithre Geschéftsverbindungen mit Verlegern von Exilliteratur abzubrechen. Als Beispiel
seien hier nur der Otto-Beyer-Verlag/Leipzig, die Auslieferung Leopold Heidrich/Wien und der
G.A Reitzels Boghandel/Kopenhagen genannt, die sich vom Allert de Lange Verlag im Laufe der

dreiBiger Jahre distanzierten.”'

Einen - auf lange Sicht gesehenen - groBen Erfolg konnte das "Dritte Reich" mit seinen Maflnahmen
gegen Exilliteratur in den Niederlanden offensichtlich nicht erreichen: Noch 1940, bereits nach der
Besetzung, beklagte sich die Deutsche Zeitung in den Niederlanden iiber die "deutschfeindliche
Hetzliteratur": "Wenn man vor den Maitagen des Jahres 1940 an den Schaufenstern der Buchldden
vorbeiging, so sah man auffillig viel deutschsprachige Literatur ausgestellt (...). Aber es war nur

deutschsprachige Literatur, keine deutsche."**

Einerseits war also auch die Situation fiir exilierte Schriftsteller und ihre Verleger

innerhalb der Niederlande nicht problemlos. Die Affire um Heinz Liepmann a6t

* "Wir haben weder etwas mit Emigrantenverlagen zu tun, noch ein Buch herausgegeben, daB auch nur die geringste
Spur von Emigrantenliteratur tragt. Unser Verlag, der ein ausschlieSlich niederldndisches Unternehmen ist, hat immer
wissenschaftliche Werke in verschiedenen Sprachen publiziert und gibt nun auch unter anderem streng wissenschaftliche
deutsche Biicher heraus, von denen die Autoren sowohl in Deutschland als auch in anderen Landern leben. Nicht eines
dieser Biicher trigt eine politische Tendenz..." N(ieuwe) R(otterdammsche) C(ourant) 14.Nov.1934, A(vond), S.1. Der
Sijthoff Verlag gilt nichtsdestotrotz - und vollig zu recht - als Unterkunft fiir wissenschaftliche Exilliteratur in den
Niederlanden. Vgl. u.a. Wiirzner, Zur Exilforschung in den Niederlanden, a.a.0., S.20 sowie Walter, Asylpraxis,
a.a.0., S.87.

* Dem Verlag scheint spiter auch nichts von deutscher Seite nachgetragen worden zu sein; zumindest konnte er 1939
Anzeigen im Borsenblatt schalten. Vgl. Bérsenblatt Nr.50, 28.Febr. 1939, S.1178 sowie Nr. 171, 26.Juli 1939,
S.4074.

*' Vgl. dazu auch Kap. 3.2.2.2.

** Theodor Rammstedt: Emigrantenwirken in Amsterdam. Deutsche Zeitung in den Niederlanden, 27.0kt.1940. In:
Hans Wiirzner (Hrsg.): Zur deutschen Exilliteratur, a.a.O., S.279-282; hier S.279.
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sich hier als Beispiel nennen. Andererseits wurde in Deutschland selbst Propaganda gegen Verleger
und Autoren unliebsamer Literatur im Ausland gemacht. Verlage und Buchhéndler, die mit
Deutschland noch Verbindung hatten, bzw. Schriftsteller, die es sich trotzdem mit dem Deutschen
Reich nicht verderben wollten, wurden dadurch zu Vorsichtsmalnahmen gegeniiber den verfemten
Verlagen und ihren Verdffentlichungen gezwungen. Die Schwierigkeiten, die der Herausgabe von
Exilliteratur dadurch in den Weg gelegt wurden, lassen sich anhand der Zeitschrift Die Sammlung
(Querido) und der Anthologie Novellen deutscher Dichter der Gegenwart (Allert de Lange)

illustrieren.

2.2.1. Der Fall Liepmann

Die Festnahme und darauffolgende Verurteilung Heinz Liepmanns® im Februar 1934 wegen
"Beleidigung eines befreundeten Staatsoberhauptes" (d.i. der deutsche Reichsprisident von
Hindenburg) in seinem beim niederldndischen Verlag Van Kampen & Zoon erschienenen Buch Das
Vaterland sorgte fiir Aufsehen in der niederlindischen Presse und Offentlichkeit.

In seinem Roman spielte Liepmann auf Hindenburgs Rolle im Osthilfeskandal an; im Prozef3
betonte er, daB3 er damit keineswegs eine Beleidigung beabsichtigt, sondern nur Tatsachen und
Gespriche wiedergegeben hitte.** Vor allem dagegen, gegen "het strafbaar stellen der objectieve

"33 wehrten sich niederlidndische Intellektuelle wie Menno ter

weergave van gesprekken in een roman
Braak und A.M. de Jong, die Unterschriften sammelten und andere Niederlander zur Unterstiitzung
ithres Protestes aufforderten.

Erschwert wurde diese Aktion durch den Wunsch einiger Intellektueller, im

Kampf gegen den Nationalsozialismus nicht zu sehr in den Vordergrund zu treten®

* Heinz Liepman(n) wurde 1905 in Osnabriick geboren und starb 1966 in der Schweiz. 1933 verbrachte er einige
Wochen im KZ Wittmoor, konnte aber nach Paris fliichten. Zu Heinz Liepmann vgl. v.a. Klaus Miiller-Sarget: Zum
Beispiel: Heinz Liepmann. In: Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch. Bd.3. Gedanken an Deutschland im Exil
und andere Themen. Miinchen 1985, S.286-312.

*Vgl. De Telegraaf 22.Februar 1934, O(chtend), S.3.

¥ _das Strafbarmachen der objektiven Wiedergabe von Gesprichen in einem Roman." Het Volk 16. Februar 1934, A.,
S.1.

3 Vgl. Brief von Menno ter Braak an E. du Perron am 16.Februar (1934). In: Menno ter Braak/ E. du Perron,
Briefwisseling 1930-1940. Teil II. Amsterdam 1964.
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und Liepmanns Nihe zum Kommunismus, dem viele Niederlédnder skeptisch gegeniiberstanden.*’
Von Heinz Liepmann als Kommunist distanzierte sich auch sein Verleger Van Kampen, der
betonte, das Buch wegen seiner Empdrung iiber Judenverfolgungen in Deutschland herausgegeben zu
haben;*® Liepmanns politischer Standpunkt wire nicht von Interesse gewesen, ebensowenig wire fiir
Das Vaterland von seiner Seite oder der des Autors kommunistische Propaganda gemacht worden.*
Van Kampen gab spiter noch eine Auflage dieses Buches heraus (die erste mit der
"beleidigenden" Passage war beschlagnahmt worden; laut Van Kampen Sohn hatte der Verlag davon
28.000 Exemplare abgesetzt'’), diesmal ohne die bewuBte Stelle. Nach Das Vaterland scheint Van
Kampen keine deutschsprachigen Biicher der Exilliteratur mehr verlegt zu haben;*' die deutsche
Emigrantin Elisabeth Augustin wurde von ithm nur unter der Bedingung herausgegeben, daf} sie in

niederlidndisch schrieb.*?

Die Aufregung um den "Fall Liepmann" wollte der Verlag De Arbeiderspers® ausniitzen, der eine
niederldndische Ausgabe von Das Vaterland vorbereitete und nach der Beschlagnahmung der
deutschen und der Gefangennahme Liepmanns grofles Interesse fiir dieses Werk erhoffte. Die
Erwartung, an die 50.000 Exemplare zu verkaufen, diirfte aber nicht erfiillt worden sein; zumindest

Ende Mai 1934 klagte De Arbeiderspers noch iiber zu geringen Absatz.**

" Menno ter Braak klagt, da "die groBe Schwierigkeit in Holland (...) die Angst vor dem Kommunismus, vor den
Arbeitern" wire. Brief an E. du Perron am 18. Februar 1934. In. Ebda.
* Die antifaschistische Einstellung Van Kampens zeigt sich auch daran, daB er am Verlagsalmanach des Michael
Kacha-Verlages/Prag 1935 teilnahm. In diesem Almanach wurde versucht die Exilliteratur bibliographisch
zusammenzufassen. Andere darin vertretene Verlage waren u.a. Contact/Amsterdam, Allert de Lange und Querido.
* Vgl. Het Vaderland 13.Februar 1934. In: Braak, De artikelen.... a.a.0., S.100-102.
“Vgl. Het Volk 21.Februar 1934, A., S.1.
*' Vgl. auch Halfmann, a.a.0., S$.273. Unter dem Verlag Van Kampen & Zoon wird nur ein Buch aufgelistet.
* Vgl. Hans Wiirzner: De Duitse emigrantenliteratuur in Nederland, 1933-1940. In: Berlijn-Amsterdam 1920-1940,
wisselwerkingen. Amsterdam 1982, S.111-119; hier S.112. Haben dabei die schlechten Erfahrungen mit Das Vaterland
eine Rolle gespielt?
“ De Arbeiderspers war und ist ein sozialistischer Verlag, der viele Exilautoren (u.a. Odén von Horvath, Ernst Toller,
Lion Feuchtwanger) in niederlindischer Ubersetzung herausgab. Bei ihm erschien auch von 1933 bis 1934 die
Exilzeitschrift Freie Presse, in der am 2.September 1933 das Vorwort und am 14.November 1933 ein Vorabdruck von
Liepmanns Roman Das Vaterland veroffentlicht wurde. Vgl. Miiller-Salget, a.a.0., S.296 sowie Anm.65. Den Erfolg
der Freien Presse und den antifaschistischen Kampf sah De Arbeiderspers als "Ehrensache" und als Pflicht gegeniiber in
Deutschland verbotenen Kameraden. 4.P.Gids Nr. 9, 15. September 1933, S.76.

Vgl. A.P. Gids Nr. 2, 24.Februar 1934, S.11; Nr. 3, 24.Miérz 1934, S.20f; Nr. 4, 24.April 1934,
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Im Gegensatz zur Arbeiderspers beflirchtete der Allert de Lange Verlag, durch eine Assoziation mit
Heinz Liepmanns Buch, Kunden zu verlieren. Die Firma Van Riemsdijck Book Service,
Import-Export, die in den USA Biicher von Allert de Lange vertrieb, hatte im Médrz 1934 ein
Zirkular ausgegeben, auf dem allein Biicher des niederlédndischen Verlages angekiindigt wurden - aber
auch Heinz Liepmanns Roman Das Vaterland. Allert de Lange bezeichnete dies als "eine sehr
ungliickliche Kombination", denn wéhrend Allert de Lange "ausschlieBlich literarische, unpolitische
Werke" veroffentlichte, die auch in Deutschland verkauft werden kdnnten, bestand Liepmanns Buch
"aus nichts als schiandlicher ungerechter Agitation gegen Deutschland". Dadurch miite der Verlag
befiirchten, daB die Offentlichkeit dieses Buch als Allert de Lange-Publikation aufnehmen wiirde,
was "sehr ungliicklich" wire.**

Heinz Liepmanns Verhaftung am 12.Februar 1934 schlug auch deswegen so hohe Wellen, weil
viele anfangs an eine Intervention der deutschen Regierung glaubten: Die Niederlande beugten sich zu
sehr vor Deutschland, und bald wiirde auch fiir die niederldndischen Schriftsteller Zensur eingefiihrt,
schrieb A.M. de Jong am 14.Februar 1934* und forderte die Bevolkerung auf, sich die Moglichkeit
des geistigen Streites, die in den Niederlanden noch moglich wire, nicht nehmen zu lassen und fiir die
Freilassung Liepmanns zu pladieren.*’” Im Laufe des Prozesses stellte sich aber heraus, daB ein
niederlédndischer Sympathisant des Nationalsozialismus diesen angestrengt hatte. Inwieweit dieser
aus eigenem Antrieb oder im Auftrag des "Dritten Reiches" gehandelt hat, 146t sich heute kaum mehr
feststellen.*® In Deutschland selbst wurde das Buch Anfang Februar 1934 verboten.*

Die niederlandische Justiz wollte, nach De Telegraaf, mit ihrem Vorgehen gegen
Heinz Liepmann ein  Exempel statuieren, um zu zeigen, da Fremde die

Gastfreiheit in den Niederlanden nicht miBlbrauchen diirften, um gegen befreundete

S.60 sowie Nr.5, 22.Mai 1934, S.67.

* Brief von AdL an Van Riemsdijck am 21.Mirz 1934, IISG 12/51.

“Vgl. AM. de Jong: Wat doen de Nederlandsche schrijvers? En protest en een oproep. In: Het Volk 14. Februar
1934, A., S.13.

7 Vgl. ebda.

* Walter vermutet letzteres unter Berufung auf Heinz Liepmann. Vgl. Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.90.

¥ Vgl. Borsenblatt Nr.35, 10.Februar sowie Nr.37, 13.Februar 1934. Heinz Liepmann stand bereits auf der am 16.Mai
1933 im Bérsenblatt verdffentlichten Liste der unerwiinschten Autoren. Vgl. Bérsenblatt 16.Mai 1933, S.357. In der
Liste 1 des schédlichen und unerwiinschten Schrifttums 1935 wurden dann seine "sdamtlichen Schriften" verboten.
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Staatsoberhdupter zu agieren.® So verurteilte siec Liepmann am 21. bzw. 22.Februar 1934°!
letztendlich zu einem Monat Gefingnis mit anschlieBender Ausweisung nach Belgien.”> Fiir W.A.
Kramers in De Groene Amsterdammer war dieses Urteil ein Zeichen dafiir, dal3 die Pressefreiheit fiir
Printmedien und das Asylrecht anscheinend nicht mehr bestiinden. Die liberale Tradition der
Niederlande existierte damit nicht mehr. AuBerdem wire die ganze Affdare eine Zumutung gegeniiber
Van Kampen gewesen, der sich somit als Herausgeber von "staatsgefdhrlichem, strafbarem

Druckwerk" sehen miifite.>

Auswirkungen auf das Verlagsgeschift befiirchtete auch Landshoff in einem Brief an Klaus
Mann am 6.Mirz 1934: Die Affire um Liepmann wére "nur ein schiichterner Beginn"; es
handelte sich "ldngst nicht mehr um Einzelfille", sondern darum, "da seit Wochen ein
systematischer Kampf gegen die Emigration eingesetzt" hitte, "der von der deutschen
Regierung mit dem allerbesten Erfolg in fastallen Lindern durchgefiihrt" wiirde.* Landshoffs
Beunruhigung wurde dabei noch durch die Propaganda gegen Heinrich Manns politischen
Essayband Der Haf3, der 1933 bei Querido erschienen war, verstirkt.>> Der Verlag miiite nun

"etwas 'vorsichtiger' werden", aber gleichzeitig war sich Landshoff b ewullt, dal dies "gar"

* Vgl. De Telegraaf 13.Februar 1934, O., S.3. Miiller-Salget meint dazu: "Natiirlich war der Anklagepunkt
vorgeschoben, um das Buch im ganzen verschwinden zu lassen und um generell Exilautoren und -verleger
einzuschiichtern." Miiller-Salget, a.a.0., S.297. Inwieweit das tatsichlich zutrifft, 148t sich heute kaum mehr eruieren.

*' Den 22.Februar nennt zumindest Miiller-Salget, a.a.0O., S.297. Sicher ist, dafl der Proze3 am 21.Februar stattfand;
das Urteil selbst wurde am 22.Februar in den Morgenbléttern der niederlédndischen Tageszeitungen bekanntgegeben.
Voraussichtlich wurde also das Urteil bereits am 21.Februar 1934 verkiindet. Vgl. Het Volk 21.Februar 1934, A, S.1,16
sowie 22.Februar 1934, O., S.6. Vgl. auch De Telegraaf 22.Februar 1934, O., S.3. Laut Walter war die Verhandlung
am 22.Februar 1934 festgesetzt. Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.88. Das ist offensichtlich nicht richtig.

% Walter zufolge lieB man Liepmann wihrend der Haft im Glauben, er werde nach Deutschland abgeschoben. Walter,
Asylpraxis, a.a.0., S.89. Miiller-Salget unterstiitzt diese Aussage unter Hinweis auf Artikeln in Die Neue Weltbiihne
vom 29.Mirz 1934 sowie in den Neuen Deutschen Bldttern vom 1.Mai 1934. Vgl. Miiller-Salget, a.a.0., S.297 sowie
Anm.78. Die Ausweisung nach Deutschland wurde jedenfalls von der Manchester Guardian am 22 Februar 1934 als
Maoglichkeit angesprochen. Vgl. die Artikel dazu in Het Volk 22. Februar 1934, A., S.13 sowie in Algemeen
Handelsblad 22. Februar 1934, A., S.1. Die ganze Haft hindurch hat die Unsicherheit fiir Liepmann beziiglich seiner
Abschiebung sicher nicht gedauert; spétestens am 4.Mérz 1934 bekam er nach Algemeen Handelsblad, S.3, die
Zusicherung, daB er iiber die belgische Grenze ausgewiesen werden wiirde. Walters und Miiller-Salgets Aussage ist also
nur beschrinkt zuzustimmen.

> Vgl. W.A. Kramers: De zaak Liepmann. In: De Groene Amsterdammer 3. Mirz 1934, S.5.

* In: Landshoff, a.2.0., S.228.

> Vgl. dazu Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.90f.
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keinen Sinn" hitte.’® Ein weiterer Essayband Heinrich Manns, Es kommt der Tag, wurde, trotz
bereits geschlossenen Vertrags, 1936 jedenfalls nicht bei Querido, sondern bei Oprecht in Ziirich
verlegt. Es wire Landshoff "ein aufrichtiges Bediirfnis", Heinrich Mann zu versichern, wie sehr er es
bedauerte, daf ein Buch von ihm in einem anderen Verlag als dem Queridos erscheinen miifite. Aber
"(l)eider muBten wir (Querido, U.S.) uns in den letzten Wochen wieder davon iliberzeugen, dal} die
hier bestehenden Bedenken nicht unbegriindet waren": Gegen einen Redakteur der niederldndischen
Zeitung Het Volk war Anklage wegen "Beleidigung des Staatsoberhauptes einer befreundeten Macht"
erhoben worden, was "bezeichnend fiir die Stimmung" in den Niederlanden wire.”” Landshoff selbst
verurteilte die Ubergabe des Essaybands an einen anderen Verlag in seinen Erinnerungen "mit

aufrichtigem Bedauern" als "zu vorsichtig".>®

2.2.2. Die Sammlung und Der Scheiterhaufen

Die Monatszeitschrift Die Sammlung erschien erstmals im September 1933 unter der Leitung
von Klaus Mann im Querido Verlag. Landshoff unterstiitzte ihre Veroffentlichung, da er darin

eine Moglichkeit sah, "wesentlich mehr Autoren zu Wort kommen zu lassen"’

als es im Verlag
mit seiner begrenzten Zahl von Biichern geschehen konnte. DaBl die Zeitschrift ein
finanzielles Risiko fiir den eben gegriindeten Verlag bedeuten kénnte,® war sowohl ihm
als auch Emanuel Querido bewulit; aber ermutigt durch Landshoffs erfolgreiche
Verhandlungen mit Autoren wegen ihrer moglichen Zusammenarbeit mit dem Verlag und
Annemarie Schwarzenbachs Zusicherung, die Autorenhonorare der Sammlung teilweise

zu bezahlen, schien es den Versuch wert, dieses Projekt zu wagen.®® Der Anspruch

der Zeitschrift war urspriinglich, ein Forum flir die "europdische Jugend" zu sein,

> Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.90 sowie Anm.135.

*7 Brief von Landshoff an Heinrich Mann am 22.April 1936. In: Landshoff, a.a.O., S.255f.

%8 Landshoff, a.a.0., S.77.

* Landshoff, a.a.0., S.60. Nicht so begeistert war anfangs Emanuel Querido, den Landshoff von diesem Projekt erst
iiberzeugen mufite. Ebda.

 Hartung weist darauf hin, daB sich die Zeitschrift nicht selbst trug. Giinter Hartung: Klaus Manns Zeitschrift "Die
Sammlung" (Teil I). In: Weimarer Beitrdge Nr.5, 1973, S.37-59; hier S.39. Vgl. auch Walter, demzufolge "die
Zeitschrift - vermutlich von Anfang an - ein ZuschuBunternehmen" war. Hans-Albert Walter. Deutsche Exilliteratur
1933-1950. Bd.7. Exilpresse I. Darmstadt 1974, S.241.

*' Vgl. Landshoff: Vorwort zur Neuauflage von Die Sammlung. Miinchen 1986, S. V1.
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zwar "in einem 'oppositionellen' Geiste gefiihrt, aber nicht 'tagespolitisch™.®* Mitarbeiter sollten
"antinazistische und antifaschistische Autoren aller politischen Richtungen", Sprachen und Lander
sein.” Das Patronat der Sammlung iibernahmen Heinrich Mann, André Gide und Aldous Huxley.

In seinem Vorwort zum ersten Band, der am ersten September 1933 in den Handel kam,
verdeutlichte Klaus Mann seine Erwartungen, die eindeutig gegen das gegenwirtige Regime in
Deutschland gerichtet waren: "Die wir sammeln wollen, sind unter unseren Kameraden jene, deren
Herzen noch nicht vergiftet sind von den Zwangsvorstellungen einer Ideologie, die sich selber 'die
neue' nennt, wihrend sie in Wahrheit alle bedenklichen Zeichen des 'Uberstindigen' triigt, und die wir
verabscheuenswert finden (...). Sammeln wollen wir, was den Willen zur menschenwiirdigen Zukunft
hat, statt den Willen zur Katastrophe; den Willen zum Geist statt dem Willen zur Barbarei (...). Wer
diese Dummheit und Roheit verabscheut, bleibt deutsch (...); auch wenn ihm von dem mif3geleiteten
Teil der eigenen Nation dieser Titel voriibergehend aberkannt wird. Eben fiir dieses verstoBne, fiir
dieses zum Schweigen gebrachte, fiir dieses wirkliche Deutschland wollen wir eine Stétte der
Sammlung sein."®*

Diese Einleitung, gemeinsam mit kritischen Aufsétzen von Heinrich Mann, Alfred Kerr, Klaus
Mann und dessen Aussage, daB3 eine literarische Zeitschrift zwar "keine politische" wire, aber
trotzdem "heute eine politische Sendung" hitte, da ihre Stellung eine "eindeutige" sein miifte,*
sorgten fiir Aufsehen in Deutschland:®® In einem am 10.Oktober 1933 im Bérsenblatt erschienenen
Artikel stellte die Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums fest, dal die redaktionelle
Einleitung der Sammlung, ebenso wie die darin veroffentlichten Beitrdge, selbstverstindlich nur
Schméhungen gegen das neue Deutschland enthielten. Es wére aber verhdngnisvoll, dariiber "mit
einem Achselzucken" hinwegzugehen, da Emigrantenzeitschriften "ganz bewul3t" eine
"Liigenblockade um das neue Deutschland" zu errichten suchten und damit iiberdies

"drauflen" Gehor fanden. Deshalb forderte die Reichsstelle "alle die, die als Trager und

% Brief von Klaus Mann an Stefan Zweig am 12.Mai 1933. In: Klaus Mann. Briefe und Antworten 1922-1949. Hrsg.
v. Martin Gregor-Dellin. Reinbek 1991, S.92.
® Landshoff, a.a.0., S.45.
Z‘; Vorwort von Klaus Mann zur Sammlung, Nr. 1, a.a.0., S.1.

Ebda.
% Landshoff meint daB es "fiir den Herausgeber wie den Verlag eine Uberraschung" war, "daB die Veroffentlichung der
Zeitschrift, von der der Verlag kein einziges Exemplar nach Deutschland geschickt hatte, in offiziellen deutschen
Kreisen groe Beachtung fand". Landshoff, Vorwort zur Sammlung, a.a.O., S.VIL.
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Mittler des geistigen Lebens in Deutschland tédtig sind, im Hinblick auf die literarischen
Emigrantenzeitschriften, insbesondere den deutschen V e r I a g und den deutschen Buchhandel,
auf, sich in die Abwehrfront gegen den geistigen Krieg, der drauBlen gegen uns entfesselt wird,
einzureihen". Fiir jeden deutschen Verleger und Buchhédndler miifite es eine Selbstverstindlichkeit
sein, daB} er keine Biicher von Autoren, die sich zur Mitarbeit an derartigen Zeitschriften bekennten,
verlegte bzw. verkaufte.’” Diese Warnung "zielte vordergriindig auf jene auslindischen (Musil,
Stefan Zweig) bzw. bereits exilierten deutschen Autoren (Doblin, Thomas Mann, Schickele), die an
Klaus Manns Blatt mitzuarbeiten versprochen hatten bzw. bereits mitarbeiteten (Doblin), ihre
Biicher aber noch in reichsdeutschen Verlagen erschienen lieBen. (...) Die Verleger waren denn auch
die eigentlichen Adressaten der Warnung. "%

Und so wurden dann auch als Antwort auf diesen Aufruf zum Boykott von Schriftstellern, "die
im Ausland geistige Kriegshetze gegen Deutschland" betrieben,” im Bérsenblatt vom 14.0ktober
1933 Telegramme von Thomas Mann, René Schickele und Alfred Doblin, die urspriinglich vom
Verlag S.Fischer nur "im #uBersten Notfall"”’ verwendet werden sollten, verdffentlicht. Darin
distanzierten sich die Autoren von dem fiir sie iiberraschenden "politischen Charakter" der
Sammlung.” Die Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifftums raumte zwar ein, daB die
Autoren "liber den Charakter der Zeitschrift getduscht worden" wiren und "jede Gemeinschaft mit
ihr" ablehnten, der "Vorwurf des geistigen Landesverrats" also nicht mehr aufrechtzuerhalten wire,
wies aber gleichzeitig ausdriicklich darauf hin, daB sie "in keiner Weise hinter der geistigen und

literarischen Haltung der angefiihrten Autoren" stiinde.’

" Borsenblatt Nr.236, 10.0ktober 1933, S.772. Die Sammlung selbst wurde am 30.September 1933 "gemiB §7 der
Verordnung vom 4.Februar 1933 fiir den Bereich des Landes Preuflen beschlagnahmt und eingezogen". Bérsenblatt
Nr.228, 30.Sept. 1933, S.750.

% Walter, Exilpresse, a.a.0., S.245f.

® Bérsenblatt Nr.236, 10.Oktober 1933, S.772.

" Brief von René Schickele an Joseph Roth am 28.Jinner 1934. In: René Schickele: Werke in drei Banden. Hrsg. v.
Hermann Kesten, unter Mitarbeit von Anna Schickele. Bd.3. Koln, Berlin 1959, S.1187.

"' Diese Reaktion der Autoren muBl man wohl als Konzession an ihren alten Verlag sehen, da ihre Uberraschung tiber
den "politischen Charakter" der Zeitschrift selbst etwas iiberraschend wirkt, wenn man an das Patronat denkt, unter dem
die Sammlung erschien. Vgl. dazu Biene, a.a.0., S.187: "Diese drei Namen (Gide, Huxley, H. Mann) hatten sicherlich
den Sinn, als Garanten einer freien und bedeutenden Literatur fiir die "Sammlung" zu werben. Zum anderen zeichneten
sie ebenfalls eine politische Leitlinie auf (...). Heinrich Mann war als rigoroser Vertreter einer sozialistischen,
antifaschistischen Front allgemein bekannt, und Andre Gide vertrat damals kommunistische Ideale."

™ Bérsenblatt Nr.240, 14.0Oktober 1933, S.787f. FEinige Wochen spdter erkliarte die Reichstelle, daf3
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In derselben Nummer des Bérsenblatts wurde auch eine Stellungnahme Stefan Zweigs, er soll sie
am 26.September 1933 abgegeben haben, zur Sammlung verdffentlicht, in der er ebenso wie die
anderen Autoren von der groBen Uberraschung sprach, mit der er feststellen mufte, daB es sich bei
der Zeitschrift "nicht um ein rein literarisches, sondern um ein zum grof3ten Teil politisches Blatt"
handelte.”

1" unter den Exilzeitschriften

Will Vesper, der Die Sammlung als "gefahrlichstes Repti
bezeichnete, begriifite diese Erkldrungen,” wies aber vor allem Thomas Mann darauf hin, daB er
mehr tun sollte, als bloB seinen Namen aus der Zeitschrift streichen zu lassen.’®

1’ und Odén von

In - unverdffentlichten Stellungnahmen - distanzierten sich auch Robert Musi
Horvath von der Sammlung.” Hartung zufolge hatten sich alle Verlage, in denen Biicher von
Sammlung-Mitarbeitem erscheinen sollten, auf eine Reaktion der reichsdeutschen Behdrden
vorbereitet und zur Sicherheit - wahrscheinlich schon bald nach dem ersten September -
Stellungnahmen gegen die Zeitschrift von ihren Autoren angefordert.”” So hatte Bermann Fischer
Thomas Mann bereits vor dem 12. September 1933 - an diesem Tag und am folgenden schickte

Mann zwei Telegramme, seine Distanzierung von der Sammlung betreffend, an Bermann Fischer® -

eine Erklirung abverlangt und auch bekommen.®!

sie diese Telegramme auf Grund von Verlegerzuschriften nur aus "Griinden der Loyalitat" veroffentlicht hitte; die
betroffenen Schriftsteller wiirde sie aber weiterhin "absolut ernsthaft” beobachten, da diese "doch etwas leichtfertig ihre
%eistigen Erzeugnisse zu verschenken im Begriff waren". Borsenblatt Nr.246, 21.0kt.1933, S.804.

Beiblatt zu Borsenblatt Nr.240, 14.0kt. 1933.
™ Die Neue Literatur Heft 11, November 1933, S.655.
" Vesper erwihnt auch Odén von Horvath als einen der Reuigen.
7 Ebda, S.656. Hamisch forderte Vesper Thomas Mann auf, doch am besten in der Summlung selbst zu sagen, was zu
sagen wire. Sein Sohn werde ihm ja dort nicht den Mund verbieten. Ebda.
" Vgl. Brief von Robert Musil an Klaus Pinkus am 21.Oktober 1933. In: Robert Musil, Briefe (1901-1942). Hrsg. v.
Adolf Frisé. Unter Mithilfe von Murray G. Hall. Reinbek 1981, S.586-591.
7 Vgl. Hermsdorf, a.a.0., S.119f.
” Vgl. Hartung, a.a.0., S.48.
% In: Die Briefe Thomas Manns. Regesten und Register. Bd.l. Die Briefe von 1889-1933. Bearbeitet und hrsg. unter
Mitarbeit v. Y. Schmidlin, H. Biirgin u. H.-O. Mayer. Mit einem Vorwort von Hans Wysling. Frankfurt/Main 1976,
S.716.
*Vgl. Brief v. Bermann Fischer an Thomas Mann am 19.September 1933: "Ich muB etwas in
der Hand haben, um das Schlimmste zu verhiiten. Bis jetzt habe ich das Material nicht benutzt,
und ich werde es auch nicht benutzen, wenn ich nicht durch die Umstinde gezwungen werde." In:
Thomas Mann: Briefwechsel mit seinem Verleger Gottfried Bermann Fischer 1932-1955. Hrsg. v. Peter de
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AuBerhalb Deutschlands wurden die Verlautbarungen der vier Autoren oft iibel vermerkt.®
Landshoff versuchte sie im nachhinein mit der damaligen schwierigen Situation der Schriftsteller zu
entschuldigen: D&blin hatte noch Angehérige in Deutschland, Schickele fiir eine Familie zu sorgen.*
Letzterer suchte sein Verhalten in einem Brief an Joseph Roth am 28.Jdnner 1934 durch
verschiedene Argumente zu rechtfertigen. So hatte er sich damals Samuel Fischer gegeniiber zu dieser
Erkldarung verpflichtet gefiihlt; daneben "waren wir der Meinung: wer von uns in Deutschland
erscheinen konne, muf es tun, solange es mit Anstand moglich wére, jedes nicht gleichgeschaltete
Wort sei dort wichtiger als alle Verwiinschungen, von denen keine Seele in Deutschland erfahre".
AuBlerdem war Schickele "entschlossen, politisch nicht hervorzutreten", und weiters wire er, "von
Fischer im Stich gelassen, vollig ohne Geld gewesen". Trotzdem gab Schickele zu, an das Telegramm
nur "mit Unbehagen" zuriickzudenken; vor allem den Wortlaut bereute er "heute noch".**

Spéter schrieb nur Alfred Doblin als einziger der betroffenen Autoren wieder in der Sammlung.
Thomas Mann war dafiir mit Ratschldgen bei der Hand und fiihrte der Zeitschrift Autoren wie A.

M. Frey und Ephraim Frisch zu.*

Welche Auswirkungen hatte diese ganze Affire auf die Zeitschrift bzw. die Sache der Exilierten
iiberhaupt? Die Polemiken von Will Vesper und anderen Reichsdeutschen konnten, so Landshoff,
"der Zeitschrift in keiner Weise schaden (...), sondern eher ihre Bedeutung" iiberschitzen.®® Daneben
beflirchtete Landshoff aber einen Schaden "fiir die Sache": "Die Emigrationsliteratur nebst Organen -
schon beklagenswert und jaimmerlich genug - wird durch solche Diskussionen noch licherlicher."®’
Den Faschisten war es gelungen, "eine mogliche Aktionseinheit der bekanntesten antifaschistischen
Schriftsteller fiir einige Zeit zu verhindern oder sie zumindest vor dem Ausland zu desavouieren".*®
Eine ernste Gefahr war auch die niederlindische Regierung, deren Toleranz

der Querido Verlag nicht unbedingtes Vertrauen zu  schenken wagte. Um

etwaige Vorbehalte, die durch die Affire um die Sammlung entstanden waren, zu

Mendelssohn. Frankfurt/Main 1973, S.44.

2 Vgl. dazu Hartung, a.a.0., S.53f.

* Vgl. Landshoff, a.a.0., S.66.

% Brief von René Schickele an Joseph Roth am 28.J4nner 1934. In: Schickele, a.a.0., S.1186-1191.
* Vgl. Hartung, a.a.0., S.52.

% Landshoff, Vorwort zur Sammlung, a.a.0., S.X.

¥7 Brief von Landshoff an Klaus Mann am 12.September 1933. In: Landshoff, a.a.O., S.211.

* Hartung, a.a.0., S.53.
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entkréiften, und um die unsichere Situation des jungen Verlages zu festigen, beschlossen Landshoff
und Klaus Mann, eine Sondernummer der Sammlung herauszugeben, die dem Gastland gewidmet
war und es als Tand der Freiheit und besonders der Gastfreiheit historisch behandelt(e)".* Diese
Ausgabe erschien im April 1934,°° und falls sie die Gemiiter der Niederldnder beruhigt haben sollte,
sorgte sie doch in einem anderen Land fiir Aufsehen - in Osterreich, wo sie wegen eines kritischen
Artikels von Stefan GroBmann iiber DollfuB®! verboten wurde.’ Joseph Roth versuchte iiber den bei
der Osterreichischen Botschaft in Paris titigen Legationsrat Dr. Wasserbick, eine Aufhebung des
Verbots zu bewirken. Er forderte dabei die Redaktion der Sammlung auf, ebenfalls einen Brief an Dr.
Wasserbéck zu schreiben, in dem sie sich "jederzeit" bereitstellte, "selbst eine offizielle Erwiderung"
von amtlicher dsterreichischer Seite abzudrucken.”® Ob die Leitung der Sammlung eine derartige
Erkldrung je abgab, bzw. ob die Intervention Roths irgendeinen Erfolg hatte, ist nicht ersichtlich.

Die Sammlung verlor durch das Verbot in Osterreich von ihrem ohnehin schon
geringen Leserkreis” noch einen Teil und zeigte immer mehr die Belastung, die sie
fir den Querido Verlag darstellte. Die Auflage von 3.000 Exemplaren,” von der
anfangs noch 2.000 abgesetzt werden konnten”® - eine beachtliche ~Anzahl davon
in den Niederlanden, wo es zu Beginn an die 700 Abonnenten gab”’ - konnte

nicht mehr anndhernd erreicht werden,”® wund als letztendlich weltweit nicht mehr

% Brief von Landshoff an Klaus Mann am 12.September 1933. In: Landshoff, a.a.O., S.211.

% Sie enthielt Artikel von hollindischsprachigen Autoren wie Menno ter Braak, E. du Perron, A. den Doolaard und Jan
H. de Groot. Vgl. Die Sammlung Bd.1. Heft VIII, April 1934, a.a.O., S.394-452.

*! Der Artikel GroBmanns Unabhdngiges Osterreich erschien anonym. Vgl. ebda, S.431-442. 92 Vgl. u.a. Landshoff,
a.a.0., S.67f.

* Brief von Joseph Roth an Landshoff am 26.Mai 1934. In: Roth, Briefe 1911-1939, a.a.0., S.331.

** Landshoff klagte bereits im Dezember 1933, daB die Zahl der Leser der Sammiung "erschreckend" zuriickginge. Brief
von Landshoff an Klaus Mann am 7.Dezember 1933. In: Landshoff, a.a.O., S.223.

” Angela HuB-Michel zufolge betrug die Auflage 5.000 Stiick. Angela HuB-Michel: Literarische und politische
Zeitschriften des Exils. Stuttgart 1987, S.101. Landshoff spricht dagegen immer von 3.000 Exemplaren. Vgl. u.a.
Walter, Exilpresse, a.a.0., S.241. Eine Auflage von 3.000 Exemplaren scheint, angesichts der damaligen Situation,
auch wahrscheinlicher.

% Thomas Biene zufolge begannen die Belastungen fiir das Verlagsetat, als nur mehr zwei Drittel der Auflage von
3.000 Exemplaren verkauft werden konnten. Vgl. Biene, a.a.0., S.188. Nach Landshoff wurden aber im Durchschnitt
nie mehr als zwei Drittel verkauft. Vgl. auch Walter, Exilpresse, a.a.0., S.241.

7 Vgl. Landshoff, a.a.0., S.67.

% Landshoff bezeichnet als einen Grund fiir die geringer werdende Auflage den "von offizieller
deutscher Seite  ausgeiibte(n) Druck", der "besonders den Buchhandel, aber auch Privatpersonen
davor abschreckte, zu abonnieren". Landshoff, a.a.0., S.67f. Leider ist nicht deutlich, worauf sich
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als 400 Abonnements” verkauft werden konnten, beschloB der Querido Verlag mit Beginn des
dritten Jahrgangs die endgiiltige Aufgabe der Zeitschrift.'”’ Die finanzielle Bedrohung, die sie fiir den

Buchverlag darstellte, war zu grol geworden.'"!

Zwei Monate nach Erscheinen der ersten Nummer der Sammlung kam bei Allert de Lange im
Dezember 1933 die Anthologie Novellen deutscher Dichter der Gegenwart auf den Markt,'%
herausgegeben von Hermann Kesten. In dem Band waren 18 Schriftsteller, alle jiidischer Herkunft
und zur Hilfte aus Osterreich, vertreten.'”® Dieses Projekt wurde von Gerard de Lange bereits im
Friihjahr 1933 Hilde van Praag-Sanders iibertragen, die die Autoren bestimmte und Hermann Kesten
im Juni 1933 fiir die Herausgabe des Buches gewann. Hilde van Praag hatte beschlossen, nur
Autoren in der Anthologie zuzulassen, die "wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Judentum in Acht erklart

n104

wurden" ™" - eine Restriktion, die nicht auf allgemeine Zustimmung traf. So lehnte Anna Seghers eine

Mitarbeit aus eben diesem Grund ab.'*
Von den Schriftstellern wurde eine noch unveroffentlichte Novelle gefordert; nur bei den "ganz

n106

Prominenten""™” machte man eine Ausnahme und war auch bereit, eine bereits publizierte in die

Sammlung aufzunehmen.'"’

diese Aussage stiitzt.

% Vgl. Brief von Landshoff an Heinrich Mann am 19.August 1935. In: Landshoff, a.a.O., S.240f.

"% Einem Brief Klaus Manns an Lion Feuchtwanger zufolge, war es die niederlindische Leitung des Querido Verlages,
die an einer Weiterfithrung der Zeitschrift nicht mehr interessiert war. Brief vom 19.August 1935. In: Klaus Mann,
Briefe und Antworten 1922-1949, a.a.O., S.227f.

1ot Vgl. Landshoff, a.a.O., S.68.

' Urspriinglich hitte der Band Anfang November erscheinen sollen, die Verdffentlichung verzogerte sich aber dann bis
Anfang Dezember. Vgl. Schoor, a.a.0., S.102, Anm.86.

' Die Autoren waren Max Brod, Alfred Doblin, Lion Feuchtwanger, Bruno Frank, Paul Frischauer, Georg Hermann,
Heinrich Eduard Jacob, Alfred Kerr, Hermann Kesten, Robert Neumann, Joseph Roth, Felix Salten, Ernst Toller, Jakob
Wassermann, Ernst Weil}, Franz Werfel, Arnold Zweig und Stefan Zweig. In Die Neue Literatur mokiert sich Will
Vesper iiber diesen Sammelband, der beim Querido Verlag (!) in Amsterdam erschienen wére und dem Ausland als
"deutsche Dichtung" verkauft wiirde, obwohl bis auf Hermann Kesten (!) alle darin vertretenen Schriftsteller jiidischer
Abstammung wiren. Die Neue Literatur Heft 6, Juni 1934, S.394

1% Brief von Hilde Praag-Sanders an Hermann Kesten am 11.Juni 1933. In: Winkler, a.a.0O., S.170, Nr. 2.

'% "Wiren alle 'Verbrannte' vertreten, so wire ich selbstverstindlich bereit. Ein Buch aus ausschlieflich jiidischen
Autoren halte ich gerade jetzt fiir unrichtig." Brief von Anna Seghers an Hermann Kesten, o.D. (Juli 1933). In:
Hermann Kesten (Hrsg.): Deutsche Literatur im Exil. Briefe européischer Autoren 1933-1949. Miinchen 1964, S.48f.

1% Brief von Hilde Praag-Sanders an Hermann Kesten am 11.Juni 1933. In: Winkler, a.a.O., S. 170, Nr. 2.

' Vgl. ebda. Letztendlich waren es aber dann nur zwei bereits verdffentlichte Novellen: Stefan
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Das Motto, unter dem die Anthologie stand, wurde in einem Brief an die Autoren
bekanntgegeben: Das Buch sollte "eine wiirdige und repréisentative Antwort auf die antisemitischen
Angriffe gegen deutsch-jiidische Autoren sein".'” Das Resultat war, so Winkler, "eine

Novellensammlung unpolitischen Charakters",'” nach Siegfried van Praag "(e)en getuigenis van

latheid en mimicry"!'!°.
Urspriinglich wiére die Sammlung, wenn es nach Kesten gegangen wire, freilich eine etwas
deutlichere Antwort auf den Nationalsozialismus geworden. So verfaite er ein Vorwort, das "ein

einziger heftiger Angriff gegen das nationalsozialistische Regime und deren Machthaber"'!!

war, und
plante, nach einem Vorschlag Ernst Tollers, als Titel der Anthologie Der Scheiterhaufen.''* Von dem
Einverstindnis der betroffenen Autoren mit dieser unmifBverstindlichen Distanzierung zum
Deutschen Reich war Kesten aber offensichtlich nicht iiberzeugt; so sandte er das Vorwort im
August 1933 an diese, da, nun er "vor so vielen und verschiedenen Schriftstellern das Wort ergreife,
gewisse Bedenken", aber "nicht literarischer Natur" verspiirte. Vielmehr fiihlte er "eine gewisse
Verantwortung, nicht schérfer zu werden, als es vielleicht dem oder jenem der Teilnehmer genehm
wire".''> Prompt erhielt er empérte Einwinde gegen Titel und Vorwort von Stefan Zweig, Robert

114

Neumann, Jakob Wassermann, Franz Werfel, Felix Salten und Paul Frischauer. "™ Die Anthologie

erschien schlieBlich ohne Vorwort.

Zweigs Rahel richtet mit Gott und Franz Werfels Das Trauerhaus. Vgl. dazu Winkler, a.a.0., Anm. 98.

"% Brief von Hilde Praag-Sanders an Hermann Kesten am 11.Juni 1933. In: Ebda, S.171, Nr.2.

' Winkler, a.a.0., S.120. Winkler nennt zwei Beitriige davon "politisch": H.E. Jacobs Der Frankfurter Biicherbrand
und Alfred Kerrs Sandsdcke. Vgl. ebda, Anm.101. Schoor fiigt noch - zu recht - Arnold Zweigs Die Blindschleiche
hinzu. Vgl. Schoor, a.a.0., S.102.

"0 ein Zeugnis von Feigheit und Mimikry." Siegfried E. van Praag: De Arend en de Mol. Autobiografische
Schetsen. "s-Gravenhage 1973, S.203.

"' Winkler, a.a.0., S.121.

"2 Andere Vorschlige Tollers waren: "Der gelbe Fleck" und "(Zahl) Novellen verbrannter Autoren". Vgl. Brief Ernst
Tollers an Hermann Kesten am 18.Juli 1933. In: Kesten, Deutsche Literatur im Exil, a.a.O., S.53.

" Brief von Kesten an Stefan Zweig am 15.August 1933. In: Ebda, S.57.

1 Vgl. Schoor, a.a.0., S.101. Sie beruft sich auf ein Buch Hermann Kestens von 1956. S.207. Leider geht aus
Schoors Bibliographie nicht hervor, welches Werk Kestens sie meint. Kesten erwdhnt darin nicht den Protest
Frischauers. Frischauer konnte den "Sammelbandtitel Scheiterhaufen" nicht gestatten, da seine Biicher, wie er
argumentierte, nicht verbrannt worden wéren. Telegramm an AdL am 20.Oktober 1933. In: Archiv Paul Zsolnay
Verlag, Ordner Frischauer. Zu diesem Zeitpunkt war der Titel vermutlich schon nicht mehr aktuell. Vgl. S.33.
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Schon vorher, als es um die Auswahl und Rechte der Novellen ging, hatte es Hinweise auf
derartige Schwierigkeiten gegeben: Robert Neumann erkundigte sich bereits im Juni 1933 nach dem
Titel der Anthologie, da er auf seinen "dngstlichen Verleger" Riicksicht nehmen mufite. Und weiters
fragte er: "Wird in ihr (der Anthologie, U.S.) jede Agression (!) gegen das von uns so heil} geliebte
Nazi-Regime vermieden werden? (...) Sie verstehen, Lieber - ich personlich trete keineswegs so leise;
aber so lang meine Verleger ihre Vertrdge halten, bin ich in meinen persénlichen Emanationen
eingeengt."'"” Bei diesem Verlag handelte es sich um den Paul Zsolnay Verlag, der darauf bedacht
war, seine Beziehungen zum Dritten Reich nicht zu belasten und seine Autoren''® weiterhin dorthin
verkaufen zu kénnen.''” So verweigerte er das Nachdrucksrecht von Franz Werfels Novelle Kleine
Verhiltnisse fiir die Anthologie''® in einem Telegramm an Allert de Lange im Oktober 1933, da die
"Erlaubnis nur fiir Nachdruck in rein literarischer vollig unpolitischer Anthologie erteilt wurde".'"”
Zu diesem Zeitpunkt diirfte de Lange aber schon gegen den Titel entschieden haben; in seinem
Antworttelegramm am 20.Oktober 1933 betonte er, da3 der "Titel Scheiterhaufen ein Irrtum" sei und
"seit Wochen verfallen". Die Sammlung sei "unpolitisch doch literarisch".'*

Ebenso antwortete Gerard de Lange auf die Anfrage Dr. Hofmanns vom Otto Beyer
Verlag/Leipzig,'*' der im Auftrag des Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda in

Berlin'? die Veroffentlichung des Buches verhindern sollte: Der nunmehrige Titel sei "Novellen

Dichter der Gegenwart". Deutschland zeigte sich mit dieser Losung zufrieden.'*

"> Brief Robert Neumanns an Kesten am 24.Juni 1933. In. Winkler, a.a.0., S.175, Nr.4.
"% Immerhin sieben davon lieferten Beitrige fiir die Anthologie: Max Brod, Paul Frischauer, H.E. Jacob, Robert
Neumann, Felix Salten, Ernst Weil und Franz Werfel. Das und die folgenden Aussagen beziehen sich grofBtenteils auf
die Forschungsergebnisse Murray G. Halls zu seiner noch unveréffentlichten Arbeit Der Paul Zsolnay Verlag von der
Griindung bis zur Riickkehr aus dem Exil, S.680ff.
7 F iir Robert Neumann und Franz Werfel war ein Verkauf in Deutschland zu dieser Zeit noch moglich.

** Vgl. Brief von Kesten an den Paul Zsolnay Verlag am 26.Juli 1933. In: Winkler, a.a.0., S.180, Nr.8. Vgl. auch
Hall, Paul Zsolnay Verlag, S.681.
" Hall, Paul Zsolnay Verlag, S.682. Er bezicht sich auf den Ordner Werfel im Paul Zsolnay-Archiv, Abschrift vom
19.0ktober 1933.
"% Hall, Paul Zsolnay Verlag, S.683.
! Zu den folgenden Aussagen vgl. Schoor, a.a.0., S.101f. Sie beruft sich dabei auf das Sdchsische Staatarchiv
Leipzig (SSTA-L).
"2 Schoor zufolge wurde der Kontakt zum Otto Beyer Verlag iiber den Bérsenverein der deutschen Buchhdndler in
Le1p21g gekniipft. Ebda.

* Anscheinend war nicht so sehr der Inhalt der Anthologie von Bedeutung; der Zsolnay Autor H.E. Jacob konnte unter
dem harmlosen neuen Titel ja auch Anspielungen auf die Biicherverbrennung in seiner Novelle machen.
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Ob die Anderung des Titels und der Verzicht auf das Vorwort vor allem aus Riicksicht auf die

124

Einwinde der Autoren erfolgte, ©* ob auch Zuriickhaltung des Allert de Lange Verlages selbst eine

Rolle spielte, oder, was am wahrscheinlichsten ist, beide Griinde ausschlaggebend waren, 1a6t sich

nicht mehr mit Sicherheit feststellen.

2.3. Die verlegerische Situation

2.3.1. Allgemeine Probleme der Verlage

Die Niederlande, das Land der "vrijheid van gedachte",'® boten sich, so Rudolf Kayser, "vanwege
zijn geografische ligging, zijn voortreffelijke boekdrukkerstechniek en voor alles om de humanistische

traditie van zijn universiteiten en van zijn culturele leven in het algemeen"'%°

als guter Platz fiir das
Verlegen von wissenschaftlicher Literatur an. Auch wenn Kayser sich dabei nur auf die Wissenschaft
bezog, konnten seine Argumente durchaus auch auf die Herausgabe von Belletristik angewandt
werden: Vor allem die humanistische Tradition, der Stolz der Niederldnder auf ihr "freies Land mit
jahrhundertealtem Ruf von loyalem Asylrecht"'?” begiinstigten 1933 die Etablierung des Exilverlages
Querido und der Exilabteilung von Allert de Lange.'”® Ohne die in den ersten Monaten von 1933
recht liberale Politik der Regierung und das Interesse Emanuel Queridos und Gerard de Langes, der
vertriebenen Literatur einen neuen Platz zu bieten, wéren diese Griindungen freilich nicht moglich

gewesen - und ohne das Kapital threr Stammhéuser nicht die erfolgreiche Fortfiihrung der neuen

Unternehmen.

124 Vgl. Schoor, a.a.0., S.101 sowie Siegfried van Praag, a.a.O., S.203.

21 and der "Gedankenfreiheit". Het Vaderland 13.Februar 1934. In: Menno ter Braak, artikelen, a.a.O., S.102.

126 v wegen seiner geografischen Lage, seiner vortrefflichen Buchdruchstechnik und vor allem wegen der
humanistischen Tradition seiner Universitdten und seines kulturellen Lebens im allgemeinen." Menno ter Braak, Duitse
wetenschap naar Nederland.: interview met Dr Rudolf Kayser. Het Vaderland 31.0Oktober 1934. In: Menno ter Braak,
artikelen, a.a.0., S.142-145; hier S.144.

" Het Volk 14. Februar 1934, A., S.13.

¥ ygl. dazu Hermsdorf, a.a.0., S.114f.
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Schwierigkeiten gab es trotzdem genug; Wieland Herzfelde gibt in seinem 1937 erschienenen
Artikel David gegen Goliath eine Ubersicht iiber die Probleme mit denen sich Exilverlage
konfrontiert sahen.'” Neben dem "Biicherdumping" und dem "Ramschverkauf" erwihnt er unter
anderem die - geringen - Absatzmoglichkeiten. Seine Schitzungen einer Auflage von 2.000
Exemplaren pro Exilbuch bestétigten sich aber nicht; die Durchschnittsauflage bei Querido und Allert
de Lange betrug immerhin 3.000 Exemplare, nach Landshoff wurden davon zwei Drittel auch
verkauft.”*® Die Niederlande waren dabei ein wichtiges Absatzgebiet, Deutsch und andere Sprachen

Bl Diese

wurden an den Schulen gelehrt, die Literatur dadurch oft im Original rezipiert.
Sprachbeherrschung erleichterte auch die Arbeit der Setzer, die die Biicher in fast fehlerfreiem
Deutsch abliefern konnten.'*

Schwierigkeiten entstanden den Verlegern von Exilliteratur dafiir durch den Wegfall eines
Kommissionslagers in Leipzig, wodurch neue Lager- und Vertriebsorganisationen gefunden werden
muBten. Wirtschaftliche Abkommen zwischen den einzelnen Lindern, genannt Clearingvertrige,'*?
trugen ihr iibriges zu der schwierigen Lage der Verlage bei."**

Gegen Ende der dreiliger Jahre fielen der Expansionspolitik des  Dritten

Reiches immer mehr Gebiete anheim, in denen Exilliteratur hatte verkauft werden

129 Vgl. Herzfelde, a.a.O., S.55-58.

130 Vgl. Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.189 sowie Anm.41, ebda.

! Vgl. Wiirzner, De Duitse emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.0., S.115f. Vgl. auch das Bérsenblatt Nr.50 vom
28.Februar 1939, das betonte. dall "der gebildete Holldnder sehr sprachenkundig ist und nicht nur die deutsche
wissenschaftliche, sondern auch zum groBen Teil die schongeistige Literatur im Original liest...", S. 171. Ahnlich
scheint es in Schweden gewesen zu sein, wie ein Brief von Paul Sjostrom, dem Literaturrezensenten der konservativen
Zeitung Falu Lénstidnig, an AdL vom 5. April 1937 dokumentiert: "Ein grosser Teil der Schweden sprechen und - was
wichtiger ist - lesen deutsch und diese Personen wollen natiirlich die Biicher lieber im Urtext lesen." IISG 25/87. Der
Verkauf von deutscher Exilliteratur in Skandinavien war aber, so Landshoff, nicht iberwiltigend.

"2 Feuchtwanger lobt denn auch den 'ausgezeichneten Satz', den ihm Querido geschickt hatte: "Ich glaube, wir haben
auf den ersten acht Bogen einen einzigen Fehler des Setzers entdeckt." Brief an Arnold Zweig am 18.Februar 1935. In:
Harold von Hofe (Hrsg.): Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig. Briefwechsel 1933 -1958. Bd.1. 1933 - 1948. Berlin
1984, S.71f.

"3 Ein Clearing-Abkommen ist ein Ubereinkommen zwischen zwei Staaten, das Importe und Exporte in einem
Austauschverhiltnis abwickelt. Dadurch sollen Devisenfliisse und die damit zusammenhéngenden Probleme umgangen
werden.

"** Vgl. Brief von AdL an die Buchhandlung J. Krachmalnicoff, Novi Ligure am 20.September 1937: "Leider haben
sich die Schwierigkeiten die bestehen, um von unserer hiesigen Handelskammer die Bewilligung zu bekommen dass
Sie im Clearingverkehr uns iiberweisen konnen, noch nicht geklart." Der Grund fiir die Verzogerung wére, dal "ein
grosserer Teil" der Allert de Lange-Biicher in der Tschechoslowakei gedruckt wiirden und man dadurch in den
Niederlanden auf dem Standpunkt stiinde, "dass es sich nicht um holldndische Ware" handelte. IISG 24/383.
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konnen. Mit Ausbruch des Krieges verschirfte sich die Situation zusehends. Landauers Klage im
Juni 1939 dariiber, dal "die Antipathie gegen das deutsche Buch zunimmt und die Leute es nicht
unterscheiden, ob es aus Deutschland kommt oder aus ausserdeutschen Lindern",'*® ist nur ein

Beispiel dafiir.'*

All diesen Schwierigkeiten begegneten der Querido Verlag und die deutschsprachige Abteilung von
Allert de Lange durch enge Zusammenarbeit.'*’ Informationen iiber das Verlagsprogramm wurden
zwischen Landauer und Landshoff genauso ausgetauscht wie Autoren; so verdffentlichten z.B.

Joseph Roth und Irmgard Keun bei beiden Verlagen.

2.3.2. Exilliteratur und die Niederldnder

Wie sahen die Niederlidnder selbst das Publizieren von Exilliteratur in ihrem Land? Einerseits waren
sie stolz, im Land des "heiligen Asylrechts" zu leben. Andererseits gab es natiirlich auch hier, wie in
den meisten anderen Lindern zu dieser Zeit, Anhdnger des Nationalsozialismus. Aber selbst wenn
man die letzteren ausklammert und sich nur auf diejenigen mit antifaschistischer Einstellung
konzentriert - war ihr Abscheu vor den Geschehnissen im "Dritten Reich" auch gleichzeitig ein

Garant flir Sympathien gegeniiber den Exilverlegern und der von ihnen herausgegebenen Literatur?

Die Biicherverbrennungen von Mai 1933 bzw. ihre Ankiindigung gaben im Nieuwsblad voor den
Boekhandel AnlaB zur Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit einer solchen "Sauberung":'*® Einerseits
beflirwortete man Restriktionen gegeniiber Biichern, aus denen nur "Unanstidndiges" gelernt wurde,
auch als MaBnahme in den Niederlanden, andererseits hatte man gegeniiber den in Deutschland

angewandten Mitteln zu ihrer Durchsetzung kein Verstindnis.'*

"** Brief an Alma Mahler-Werfel am 21.Juni 1939. IISG 38/173.

%% 7u weiteren Schwierigkeiten vgl. Kap. 3.

"7 Klaus Mann bezeichnete ihre Kooperation als "eine Art von freundschaftlicher Rivalitit, wobei das Beiwort stirker
zu akzentuieren ist als das Substantiv". Klaus Mann, Wendepunkt, a.a.O., S.310.

¥ Vgl. Diskussion zwischen J. Tersteeg und Andries Blitz. In: Nieuwsblad 27.Juni 1933, S.405f sowie 25.Juli 1933,
S.482f.

139 .. . . . .
"... er zijn in elk geval toch andere en zeer zeker humanere middelen voor dit kuischen te
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In verschiedenen Buchhandlungen wurden "brandstapels" errichtet, um ihre Solidaritit mit den
betroffenen Autoren zu demonstrieren,'** und schon vorher, im April 1933, wies J. Greshoff in Den
Gulden Winckel darauf hin, dal die Aktionen gegen Schriftsteller, Kiinstler und Gelehrte in
Deutschland jeden, auch die Niederlinder, etwas angingen.'*!

Als es offensichtlich wurde, dal} die vertriebene Literatur in den Niederlanden einen neuen Platz
gefunden hatte, zeigte sich das Nieuwsblad zufrieden mit dieser Entwicklung in einem Land, wo "van
oudsher de vrijheid van publicatie voor uitgewekenen gewaarborgd is",'** und hoffte auf eine
erfolgreiche Produktion in den néchsten Jahren "ten bewijze, dat de Nederlandsche uitgeverij niet
bang was voor een cultureel experiment”.'*?

So freudig aufgenommen wurde das deutsche Buch freilich nicht immer: Bereits ein paar
Monate zuvor, im Juni 1933, gab Andries Blitz'** seiner Meinung Nachdruck, dafl das
auslidndische Buch sowohl in den Gedanken als auch in den Auslagen und Geschiften der
meisten niederlindischen Buchhéndler einen zu wichtigen Platz einnehme.'* Blitz bezog sich
hier zwar auf das deutsche und englische Buch und betonte auch, dal er diese Lanze
fir das niederldndische Buch nicht aus "chauvinistischen", sondern aus geschéftlichen

® wies aber damit auf ein Problem hin, das sich bei der Produktion

Griinden briche,'
von Exilliteratur ergab - den Konkurrenzkampf zwischen deutschem wund niederldndischem
Buch. 1934 beschwerte sich J.P. Klautz, der Leiter der N.V.Uitg.-mij. Elsevier,"*’ iiber

die stindig wachsende Nachfrage nach deutschen Biichern, die auf Kosten der Werke

vinden." ("...es werden sich doch in jedem Fall andere und sicher humanere Mittel fiir diese Sduberung finden lassen.").
Brief von Andries Blitz, Nieuwsblad 25.Juli 1933, S.483.

" "Brandstapels" gab es in den Filialen der N.V.De Arbeiderspers und der Firma Mensing en Visser/’s-Gravenhage
ebenso wie anonyme Drohungen gegen diese Aktion. Vgl. Nieuwsblad 9.Mai 1933, S.293 sowie 12.Mai 1933, S.300.
“''Vgl. I. Greshoff: Waar neutraliteit een undeugd wordt. In: Den Gulden Winckel Nr.376, April 1933, S.57-58.

...wo "von alters die Freiheit der Publikation fiir Ausgewiesene gesichert wurde". Nieuwsblad 17.0ktober 1933,
S.654.

" zum Beweis, daB das niederlindische Verlagswesen keine Angst vor einem kulturellen Experiment hatte." Ebda.
" Der Andries Blitz Verlag in Amsterdam gab unter anderem niederlindische Ubersetzungen von deutschsprachiger
Literatur heraus. Bei ihm erschien z.B. Max Brod De vrouw die men begeert.

" Vgl. Nieuwsblad 23.Juni 1933, S.399.

** Ebda.

" Der Elsevier Verlag ist einer derjenigen Verlage, der wissenschaftliche Exilliteratur in den Niederlanden publizierte.
Vgl. auch Hein Kohn: Exilausgaben im Elsevier Verlag. Uber vier deutschsprachige Ausgaben von 1937 und 1938. In:
Wiirzner (Hrsg.).- Zur deutschen Exilliteratur in den Niederlanden, a.a.O., S.171-177.

142
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niederldndischer und anderer Sprachen ginge. Es gidbe eine unverkennbare Tendenz, daBl das
niederlédndische langsam vom deutschen Buch verdringt werde. Nicht nur Herausgeber-, sondern
auch Hollands kulturelle Interessen sehe er bedroht. Bereits jetzt wiirden viele deutsche Schriftsteller
von niederldndischen Verlagen herausgegeben. Und er stellt die Frage: "Moeten onze Nederlandsche
auteurs soms in het Duitsch gaan schrijven om gelezen te kunnen worden?"'*® In seiner Antwort
hebt das Nieuwsblad hervor, dal das niederldndische Publikum "vrijwel slechts die schrijver las,
welke (...) bij Querido Verlag of Allert de Lange zijn terecht gekomen. Voor de romans der
emigranten is in Holland nog steeds een goed debiet terwijl de import der Duitsche romans zeer
geslonken moet zijn."'*’ Fiir die Frage, ob die niederldndischen Autoren nun in deutsch schreiben
miiBiten, sihe das Nieuwsblad nicht den geringsten AnlaB.'™

In eine dhnliche Kerbe wie der Elsevier Verlag schlug 1933 die Buchhandlung Scholtens & Zoon,
die sich unter dem sprechenden Titel Holland annexeert zich zelf*' iiber Sendungen in deutscher
Sprache beschwerte, die sie von der Firma Em. Querido seit einiger Zeit erhielt: "Wij weten
inderdaad niet waar aan wij de voorkeur die de heer Querido plotseling aan het Duitsch boven het
Nederlandsch geeft, moeten toeschrijven. Komt het misschien door de sympathie die deze
Nederlandsche uitgever voelt voor Duitschland, de Duitscher en het Duitsch?"'>? Scholtens & Zoon
und die Mehrheit seiner Kollegen bevorzugten jedenfalls, von einem niederldndischen Verlag auch
Fakturen in "unserer eigenen niederlandischen Sprache" zu erhalten. Mit der Antwort Emanuel
Queridos, daBl es sich bei den betreffenden Fakturen nicht um solche der N.V.Em. Querido's
Uitg.mij., sondern des Querido Verlages gehandelt hitte,'>® war der Streit aber nicht

beigelegt, sondern nahm in seiner Fortsetzung einige Monate spéter noch groteskere Ziige

" "Miissen unsere niederldndischen Autoren denn etwa in deutsch schreiben, um gelesen werden zu kénnen?"
Nieuwsblad 12.0ktober 1934, S.682. Das Nieuwsblad iibernahm diese Frage aus De Telegraaf.
' .."daB es fast nur die Schriftsteller las, die (...) beim Querido Verlag und bei Allert de Lange einen Platz gefunden
haben. Fiir die Romane der Emigranten gibt es in Holland noch immer einen guten Absatz, wihrend der Import der
%%utschen Romane sehr geschrumpft sein soll." Nieuwsblad 12.Oktober 1934, S.683.

Ebda.
! Nieuwsblad 3.Oktober 1933, S.618.
"2 "Wir wissen in der Tat nicht, welchem Umstand wir den Vorzug, den der Herr Querido plotzlich dem Deutschen
gegeniiber dem Niederldandischen gibt, zuschreiben miissen. Kommt er vielleicht aus der Sympathie, die dieser
%%eg%rééindische Verleger fiir Deutschland, die Deutschen und das Deutsch fiihlt?" Ebda.

a.
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an."* Scholtens & Zoon hatten nun ein in niederlindischer Sprache verfaBtes Rundschreiben von
Em. Querido's Uitg.-mij. erhalten, das anfragen lie}, wieviele Exemplare von einem in deutscher
Sprache gedruckten Prospekt der Publikationen des Querido Verlages gewiinscht wiirden. Das war
fiir Scholtens & Zoon nicht nur der Beweis fiir den engen Zusammenhang zwischen den beiden
Verlagen, sondern auch ein ausreichender Grund, um dagegen zu protestieren, "dat eene
buitenlandsche firma, althans naar den naam, (...) den Nederlandschen boekhandel gebruikt voor de
verspreiding van in een vreemde taal gedrukt prospectus".!*> Die Em. Querido Uitg.-mij. reagierte
darauf nur noch mit der Bemerkung, dal} sie sich "demaskiert" sdhe und kein Wort der Verteidigung

mehr finden konnte.'>®

Auch in anderer Hinsicht muflten die Verleger von Exilliteratur Riicksicht auf ihr niederlandisches
Umfeld nehmen. Bereits in einem Artikel des Nieuwsblad iiber die Griindung des Querido Verlages'®’
wurde darauf hingewiesen, daf3 ausschlieBlich niederlédndische Druck- und Bindearbeit verwendet und
damit die einheimische Industrie unterstiitzt wiirde. Bei einer Diskussion um das Preisverhéltnis des
deutschen und niederldndischen Buches betonte Emanuel Querido erneut die Bedeutung der
Herausgabe von Exilliteratur fiir den niederldandischen Arbeitsmarkt und hob ebenso die Leistung der

niederlindischen Drucker, Binder und Papierhéndler fiir die Exilliteratur hervor.'*®

Ein  heikles Problem  war auch der erwihnte  Preisunterschied  zwischen
niederldndischen und  deutschen  Biichern; letztere waren im  allgemeinen im
Handel billiger zu erhalten.'” Das war zwar einerseits ein Vorteil fiir die

Verleger von Exilliteratur, andererseits konnte aber gerade das ein Kritikpunkt von

" Vol Nieuwsblad15.Mai 1934, S.322f.
1% "daB eine auslindische Firma, jedenfalls dem Namen nach, den niederlindischen Buchhandel fiir die Verbreitung
?Siglesb gl fremder Sprache gedruckten Prospekts verwendet." Ebda, S.323.

Ebda.
7 Vgl. Nieuwsblad 13.0ktober 1933, S.642.
"8 Vgl. Nieuwsblad 30.August 1935, S.571. Die Biicher des Querido Verlages wurden v.a. bei der Druckerei
Thieme/Nijmegen und der Binderei van Bommel/Amsterdam hergestellt. Vgl. Landshoff, a.a.0., S.91. Anders lag die
Situation bei Allert de Lange, der zwar mit der Druckerei L.E. Bosch & Zonn/Utrecht, der N.V. van de Garde & Co's
Drukkerij/Zaltbommel und der Firma J.H. de Bussy/Amsterdam zusammenarbeitete, aber bereits ab September 1935
aus finanziellen Griinden in der Tschechoslowakei und Ungarn drucken lieB. Erst nach der Annexion der
Tschechoslowakei 1938/39 wurden wieder die Niederlande, v.a. die Druckerei v.h.G.J. van Amerongen
N.V./Amersfoort mit der Herstellung der deutschen Biicher betraut. Vgl. Schoor, a.a.O., S.69.
1% Vgl. Wiirzner, De Duitse emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.O., S.116.
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niederldndischen Verlagen und Buchhéindlern sein. Ein Beispiel ist Klautz, der Leiter des Verlages

Elsevier, der sich 1934 iiber dieses MiBverhltnis beklagte.'®

All diese Differenzen und sonstigen Probleme fiihrten dazu, dal3 sich die deutschen Verlage
Gedanken iiber eine Zusammenarbeit mit den niederldndischen machten. So befiirworteten sowohl
Allert de Lange als auch Bermann-Fischer die Aufnahme des Verlages De Gemeenschap in die
gemeinsame Zentralauslieferung.'®! De Gemeenschap hatte sich deshalb 1938 an Allert de Lange
gewandt; die Argumente, mit denen dieser sich fiir einen gemeinsamen Vertrieb aussprach, waren
dann auch nicht geschiftlicher Natur: "Es handelt sich um einen ausserordentlich angesehenen
hollandischen katholischen Verlag. (...) Bei etwaigen Angriffen, die ja jederzeit moglich wiren, ist es
sehr gut, wenn noch ein katholischer Verlag, der liber sehr gute Beziehungen verfiigt, interessiert
ist."162

Eine nicht so wichtige Rolle scheint der Elsevier Verlag gespielt zu haben, dessen Wunsch,
durch die Zentralauslieferung vertreten zu werden, von Allert de Lange abgelehnt worden war, da

Landauer nicht glaubte, "dass fiir uns eine Zusammenarbeit niitzlich ist".'®*

Gerade die Griindung dieser Auslieferung sorgte aber auch  fiir boses Blut
bei dem  GroBBbuchhindler Meulenhoff, der bis dahin Biicher des Bermann-Fischer
Verlages vertrieben hatte. Er schickte ein Rundschreiben an die Buchhandlungen, in
dem er den Stockholmer Verlag der Undankbarkeit bezichtigte und den Buchhandel
aufforderte, dessen Biicher nur bei ihm zu bestellen.'® Erfolg diirfte  Meulenhoff

damit nicht gehabt haben, da die Zentralauslieferung den Vertrieb der Biicher

160 Vgl. Nieuwsblad 12.0ktober 1934, S.682f sowie 30.Oktober 1934, S.722f. Anders sahen es, so Landshoff, die
deutschsprachigen Autoren, die dariiber klagten, da3 die Querido-Biicher zu teuer wéren. Vgl. Brief von Fritz Landshoff
an Arnold Zweig am 11.April 1934. In: Landshoff, a.a.0., S.230. Vgl. auch S.51 dieser Arbeit.

ot Vgl. Brief von Landauer an Bermann Fischer am 29.November 1938, IISG 116/446,447 sowie Brief von Bermann
Fischer an Landauer am 2.Dezember 1938, IISG 116/463. Es handelt sich um die gemeinsame Auslieferung der Verlage
Allert de Lange, Querido und Bermann-Fischer/Stockholm, die 1938 eingerichtet wurde.

' Brief von Landauer an Bermann Fischer am 29.November 1938, IISG 116/446. Welche Art von "Angriffen" bzw.
"Beziehungen" gemeint ist, wird nicht weiter ausgefiihrt.

'% Brief an Bermann Fischer am 7.Juni 1939, IISG 117/82. Als Grund gibt Landauer folgende Uberlegung an: "Wir
wollten es nicht tun mit Riicksicht auf die Sache, die Zentralauslieferung nicht mit unnétig vielen Biichern belasten.”
Ebda.

164 Vgl. Brief von Landauer an Bermann Fischer am 12.0Oktober 1938, IISG 116/269 sowie am 15.0ktober 1938, IISG
116/276.
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Bermann-Fischers innehatte, doch erleichtert hatte diese Episode die Arbeit der Exilverleger sicher

nicht.

Es stellt sich nun noch die Frage nach der Rezeption der deutschsprachigen Exilliteratur in den
niederldndischen Medien. Wiirzner hat in verschiedenen Aufsdtzen die Rezensionen der Exilliteratur
v.a. durch die holldndischen Journalisten und Schriftsteller Nico Rost, Anthonie Donker, Menno ter
Braak und Siegfried van Praag untersucht.'® Thm zufolge standen die Literaturkritiker dieser
Literatur im allgemeinen positiv gegeniiber; Schriftstellern wie Thomas Mann und Joseph Roth

wurden besonders viele Artikel gewidmet.'®

Wiirzner weist weiters darauf hin, dal3 bei der Rezension der Werke nicht so sehr die Exilsituation, in
der sie entstanden, sondern ihre literarische Qualitdt von Bedeutung war;'®” aber trotzdem finden
sich in den niederlédndischen Medien immer wieder kritische Stimmen, die meinten, dall gerade die
Exillage zu sehr bei der Bewertung der Biicher beriicksichtigt wiirde. Dasselbe gelte filir ihre Auswahl
durch die Verleger. Bereits 1934 erinnerte Het Vaderland die niederldndischen Verlage an die "plicht
der kieskeurigheid": "Niet alles wat emigreert is kunstenaar."'°® Nur wenig spéter warnte Simon Pure
in der Zeitschrift Boekenschouw vor zu grofler Bewunderung fiir die Werke der vertriebenen
Autoren, die aus Sympathie mit deren Schicksal entstehen konnte.'® Ob sich diese Ermahnung auch
auf niederldndische Journalisten bezog, oder ob damit das oft {iberméBige Lob, das einige
Exilschriftsteller in den gegenseitigen Rezensionen einander zollten, kritisiert werden sollte, 148t sich

nicht eindeutig feststellen.

103 Vgl. u.a. Wiirzner, De Duitse Emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.0., S.116-119, Wiirzner, Osterreichische

Exilliteratur in den Niederlanden, a.a.O., S.23-38; sowie Wiirzner: De receptie van de Duitse literatuur in Nederland -
Nico Rost. In: Dittrich, Wiirzner (Hrsg.), Nederland en het Duitse Exil 1933-1940, a.a.0., S.161-173. Vgl. aber auch
Martin Lehmann: Albert Vigoleis Thelen als literatuurcriticus in Het Vaderland. In: Ebda, S.174-183 sowie Cor de
Back: Literaire kritiek in de Nederlandse sociaal-democratische pers, 1933-1940. In: Ebda, S.184-193.
i:: Vgl. Wiirzner, De Duitse Emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.O., S.116.

Ebda.
1% _die "Pflicht des Wihlerischseins": "Nicht alles, was emigriert, ist Kiinstler." Het Vaderland 25 November 1934,
S.2, IISG 96/18.
'y gl. Simon Pure: Duitschland buiten zichzelf. In: Boekenschouw Nr.28, 1934-1935, S.554-557.
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3. Die Verlage

3.1. Der Querido Verlag

3.1.1. Die Griindung

Im April 1933 setzte sich der niederlindische Schriftsteller und Journalist Nico Rost' mit Fritz
Landshoff, dem Leiter des Gustav Kiepenheuer Verlages, in Berlin im Namen von Emanuel Querido
in Verbindung. Der hollédndische Verleger lieB anfragen, ob Landshoff an der Griindung und Leitung
einer deutschsprachigen Abteilung der Querido Uitgeversmaatschappij N.V. in Amsterdam
interessiert wire. Landshoff fuhr umgehend in die Niederlande, und bereits wenig spiter waren sich
die beiden Vertragspartner einig: Unter dem Namen Em. Querido Verlag wurde eine
Handelsgesellschaft gegriindet, die zu 50% Landshoff und zu 50% der Querido
Uitgeversmaatschappij gehoren sollte.” Die Direktion iibernahmen Landshoff und Alice van

Nahuys,® Produktion, Vertrieb und Buchhaltung Emanuel Querido.

Wie kam nun ausgerechnet ein holldndischer Verlag auf die Idee, den aus ihrem Land vertriebenenen

bzw. durch die dortigen Ereignisse gefahrdeten Autoren eine neue Heimat fiir ihre Biicher zu geben?

' Nico Rost war auch Ubersetzer von u.a. Lion Feuchtwanger, Anna Seghers, Arnold Zweig. Er lebte vor 1933 lingere
Zeit in Berlin, wurde als "Kommunist" 1933 fiir einige Wochen in Deutschland inhaftiert und danach als Auslénder des
Landes verwiesen. Vgl. auch Wiirzner, De Duitse emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.O., S.117.

> Am 14.Juli 1933 wurde der "Querido Verlag" in das Amsterdamer Handelsregister eingetragen. Vgl. LandshofT,
a.2.0., Anm.zu Brief 12, S.444. 1934 wurde dann die Aktiengesellschaft Querido Verlag gegriindet: Die Errichtung der
N.V. Uitg. Querido wurde am 1.November 1934 im Nederlandsche Staatscourant gemeldet. Vgl. Hans Furstner:
Geschichte des niederldndischen Buchhandels. Wiesbaden 1985, S.105 sowie Th. Wink: De uitgever. In: A. Querido,
Anthonie Donker u. Th. Wink (Hrsg.): Emanuel Querido. De mens, de schrijver, de uitgever. Amsterdam 1955, S.106.
Vgl. auch die Notiz im Nieuwsblad am 20.November 1934, S.840, iiber die Errichtung des Querido Verlages.

* Alice van Nahuys war Verlagsdirectrice des niederlindischen Verlages und wurde es nun auch vom deutschen. 1937
schied sie aus dem deutschen Verlag aus und war dann anscheinend nur mehr Angestellte des niederldndischen. Vgl.
Brief von Landshoff an Klaus Mann (August 1937). In: Landshoff, a.a.O., S.276.
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Emanuel Querido* griindete 1915 die Em. Querido Uitg.mij. in Amsterdam.’

Verlegt wurde
niederlindische Literatur ebenso wie Ubersetzungen: Neben H.G. Wells, Henri Barbusse und Henri
Bergson fand man auch Schriftsteller wie Arthur Schnitzler, Georg Hermann, Lion Feuchtwanger
und Arnold Zweig. Die Biographie des franzosischen Philosophen und Politiker Jean Jaures gehorte
ebenso zum Verlagsprogramm wie politische Schriften des holldndischen Sozialisten Pieter Jelles
Troelstra, die Autobiographie von Leo Trotzki und Otto Bauers Kapitalismus und Sozialismus nach
dem Weltkrieg. Wiirzner leitet daraus Queridos politische Haltung ab: "Sympathie fiir den
Sozialismus, allerdings eines sehr intellektuellen Sozialismus, der sich kaum auf die Linie eines
Parteisozialismus festlegen 14Bt."°

Diese Einstellung, spiter noch unterstrichen durch die Herausgabe von A. den Doolaards Het
hakenkruis over Europa (1938) und J. de Kadts Het Fascisme en de Nieuwe vrijheid (1939) im
niederldndischen Verlag, war sicher ein Grund fiir sein Interesse an der Griindung einer Abteilung fiir
Exilliteratur.

Auch wenn Emanuel Querido bewufit gewesen sein mufite, da3 der Profit nicht grof3 sein wiirde,
bewogen ihn - neben seiner unbestreitbar antifaschistischen Einstellung - wohl nicht nur Griinde
ausschlieBlich idealistischer Art zu diesem Projekt.” Querido schrieb selbst, daB ein Antrieb der
niederldndischen Verleger zur Herausgabe von Exilliteratur nicht nur die "Erfiillung der
Kulturpflicht" wére, sondern auch wirtschaftliche Motive: "De uitgevers zagen in het uitgeven dier
boeken ook een zaak (zij het dan met ongelooflijke risico's)..."® Und ebenso billigte Het Vaderland

1934 den Verlegern der vertriebenen Literatur zu, dal "zij hier een taak hebben beseft, welke hun

fondsen tot eere kunnen strekken en tevens - en waarom niet? - zoden aan den dijk zetten".’

*Zu Em. Querido vgl. G. Sétemann: 45 seizoenen. Amsterdam 1960. Vgl. auch A. Querido, a.a.0. sowie Wiirzner,
Exilforschung in den Niederlanden, a.a.O., S.15ff.

* 50% der Anteile gehdrten der niederlandischen Firma Holkema en Warendorf.

® Wiirzner, Exilforschung in den Niederlanden, a.a.O., S.17.

7 Wiirzners und Walters Aussagen, nach denen die Motivation Em. Queridos Idealismus war, ist nur bedingt
zuzustimmen: Vgl. Wiirzner, De Duitse emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.O., S.114: "De redenen, waarom Querido
dit wilde doen, lagen zeer zeker niet op commercieel gebied, maar waren van idealistische aard." bzw. Walter, Die
Helfer im Hintergrund, a.a.O., S.122: "Emanuel Queridos spontane Hilfsbereitschaft war keineswegs von geschéftlichen
Erwédgungen bestimmt. Dal} die Exilliteratur keine kommerziellen Erfolge bringen wiirde, hat er genau gewuf3t."

® "Die Verleger sahen in der Herausgabe dieser Biicher auch ein Geschift (wenn auch mit unglaublichem Risiko)."
Nieuwsblad 30.August 1935, S.571.

’ daB "sie hier eine Aufgabe auf sich genommen haben, die ihren Verlagen zu Ehre gereichen und gleichzeitig - und
warum nicht? - auch finanziellen Gewinn bringen kann". Het Vaderland 25 November 1934, IISG 96/18.
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Viel Freude diirfte aber Emanuel Querido, zumindest A. Querido und A. den Doolaard zufolge,
mit dem neuen Betrieb nicht gehabt haben; v.a. die Schriftsteller und ihre der neuen Situation nicht

angepaBten Anspriiche scheinen ein Argernis fiir ihn gewesen zu sein.'

Die Kontaktaufnahme mit Landshoff wurde durch die geschéftlichen Beziehungen, die zwischen dem
Kiepenheuer Verlag und der Querido Uitg.mij. bereits bestanden, erleichtert. Der niederldndische
Verlag hatte Ubersetzungen von Kiepenheuer-Autoren wie Lion Feuchtwanger und Leonhard Frank
herausgegeben; und erst im November 1932 hatten die beiden Verlage einen Vertrag iiber die
niederlindische Ausgabe von Arnold Zweigs De Vriendt kehrt heim abgeschlossen.'' Landshoff
erkannte bereits bei der Machtiibernahme Hitlers die Notwendigkeit, Deutschland zu verlassen.'?
Der Kiepenheuer Verlag, der u.a. Bertolt Brecht, Georg Kaiser, Ernst Toller und Joseph Roth
verlegt hatte, sah sich nach dem Janner 1933 mit grofen Schwierigkeiten konfrontiert, da ungefdhr
80% seiner Autoren Linkskreisen angehorten.'® Da viele dieser Schriftsteller ihre Existenzgrundlage
in Deutschland bereits verloren hatten bzw. in naher Zukunft verlieren wiirden, war es fiir
Landshoff nicht schwer, eine wesentliche Bedingung seines Vertrages mit Emanuel Querido
zu erfiillen: Autoren fiir den neugegriindeten Verlag zu finden, um die Verdffentlichung
von zumindest sechs Biichern im Herbst 1933 zu gewihrleisten.'* Landshoffs Name biirgte

auBerdem fiir die Integritit des neuen Verlages;'> viele Autoren kannte er personlich,'® ein

"“Vgl. A. Querido, demzufolge der deutsche Verlag fiir Em. Querido eher eine Last als eine Freude gewesen war. In: A.
Querido, a.a.0., S.47. Vgl. auch: 4. den Doolaard over Emanuel Querido. In: Vrij Nederland 20. Mérz 1982, S.14,
demnach sich Em. Querido oft iiber seine deutschen Autoren geédrgert hatte.

1 Vgl. Hermsdorf, a.a.0., S.114.

"> "Unser Verlag (Kiepenheuer, U.S.), der ein Zentrum der fortschrittlichen Literatur und unter den
nichtparteigebundenen Unternehmen am meisten exponiert war, daran bestand nun kein Zweifel mehr, verlor seine
Existenzbasis, ideell wie finanziell, und wiirde binnen weniger Monate liquidiert sein." Landshoff, a.a.O., S.26.

" Vgl. Vielleicht ist die Zeit gekommen... Fritz H. Landshoff im Gesprich mit Klaus Schoffling. In:
Borsenblatt/Frankfurt Nr.9, 1.Februar 1983, S.258-262.

1 Vgl. Landshoff, a.a.O., S.44f. Ohne diese Sicherheit, die Landshoff mitbrachte, hitte sich Em. Querido kaum fiir das
Projekt entschieden. Landshoff berichtet auch, dal Em. Querido den Verlag nicht gegriindet hitte, hitte er gewullt, dafl
die 7.500 Gulden, die Landshoff als Teilhaber einbringen muflte, nur geborgt waren. Vgl. Landshoff, a.a.O., S.56f.

'* Joseph Roth, der von Landshoffs Verlagsprojekt gehdrt hatte, schrieb am 22.Mai 1933 an Stefan Zweig: "Von allen,
wie ich bis jetzt gehort habe, ist es das einzig wiirdige und zuverldssige." In: Roth, Briefe 1911-1939, a.a.O., S.265.

' So schrieb Bertolt Brecht an Hermann Kesten am 20.Juli 1933: "...wiirde ich natiirlich gerne mit Landshoff arbeiten,
der mir ja schon immer zur Hand gegangen ist." In: Brecht, a. a.0., S.175.
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weiterer Grund, warum Landshoff in kurzer Zeit etliche Autoren - auch von anderen Verlagen als

Kiepenheuer'’ - anwerben konnte.

3.1.2. Verlagsarbeit bis 1938

Fiir die Herbstproduktion boten sich v.a. bereits begonnene bzw. noch in Deutschland fertiggestellte
Manuskripte an. Teilweise waren es auch Biicher, die in Deutschland bereits im Druck bzw. in den
Buchhandlungen gewesen waren, durch die verdnderten Bedingungen aber nach Holland
"auswandern" muflten. So {ibernahm Landshoff von Kiepenheuer Gustav Reglers Der verlorene
Sohn, der bereits 1932/33 gesetzt war, und Lion Feuchtwangers Der jiidische Krieg, der im Winter
1932/33 in Deutschland bei Ullstein erschienen war, aber nach Hitlers Machtiibernahme verboten
wurde.'® Der junge Verlag muBte sich in diesem Zusammenhang gleich zu Beginn mit einem Problem,
der Frage nach den Autorenrechten, auseinandersetzen. Teilweise machten die fritheren Verlage zwar
keine Schwierigkeiten - so bei Reglers Der verlorene Sohn und Feuchtwangers Jiidischer Krieg -,"
aber nicht immer lief alles so reibungslos ab: Der Verlag Paul Zsolnay/Wien wollte seine Rechte auf
Heinrich Manns Heinrich IV nur gegen Zahlung abgeben; eine Forderung, die der Querido Verlag
ablehnte. Der Vertrag mit Heinrich Mann wurde schlieBlich ohne Zustimmung Zsolnays
geschlossen, das Buch erschien 1935, seine Fortsetzung 1938 bei Querido.?® Auf ein anderes Buch
Heinrich Manns, Es kommt der Tag, verzichtete Querido freiwillig;*' das Risiko der Herausgabe
dieser politischen Essays war ihm nach dem Aufruhr um den Hafs und Die Sammlung zu grol3.
Landshoff betonte, da3 "dieser Fall der einzige (war), bei dem unser Verlag sich durch eine solche

Erwigung hat bestimmen lassen".**

'" Beispielsweise nahm er 1933 auch Alfred Doblin (S.Fischer Verlag) unter Vertrag. Andere Autoren, die spiter
dazustieen, waren Bruno Frank (Rowohlt) und Emil Ludwig. Vgl. Hermsdorf, a.a.0., S.136f. Hermsdorf schreibt
falschlicherweise, daB3 auch Emil Ludwig direkt von Rowohlt zu Querido kam. Vgl. ebda. Ludwig verlieB aber bereits
1931 Rowohlt und ging zum Paul Zsolnay Verlag, von dem er dann zu Querido stiel3.

"* Vgl. Landshoff, a.a.0., S.79.

" Ebensowenig setzte der Insel Verlag der Publikation der Werkausgabe von Leonhard Frank, die bei Querido erschien,
Hindernisse entgegen. Vgl. Landshoff, a.a.O., S.79f.

0 Vgl. Landshoff, a.a.O., S.80f. Zur Rechtfertigung des Paul Zsolnay Verlages mull gesagt werden, da3 sich Heinrich
Mann bei seiner Losung von seinem fritheren Verlag nicht gerade fein benommen hatte. Vgl. Hall, Verlag Paul
Zsolnay, S.1444f.

''vgl. dazu S.24f.

* Vgl. Landshoff, a.a.0., S.77. Kritische Uberlegungen und VorsichtsmaBnahmen waren aber auch
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In der Tat gilt der Querido Verlag im Vergleich zu Allert de Lange als der Verlag mit mehr
"linksbiirgerlich engagierte(r) Literatur",” spielte bei ihm "der politische Essay, das antifaschistisch
aufklirende oder zeitanalytische Buch" eine "fiir das Verlagsprofil nicht unerhebliche" Rolle.** Ein
Grund dafiir waren sicher die unterschiedlichen Auffassungen der niederlindischen Besitzer des
Querido bzw. des Allert de Lange Verlages: Beide waren zwar gegen den deutschen Faschismus
eingestellt, aber Gerard de Lange war der vorsichtigere, konservativere der beiden. So durften
kommunistische Autoren bei Allert de Lange nur in Ausnahmefillen verlegt werden; auBBerdem
vertrieb der Verlag einige seiner Biicher immerhin noch bis 1936 in Deutschland. Auch nach Gerard
de Langes Tod 1935 énderte sich kaum etwas an diesem Programm. Landshoff konnte seine
Vorstellungen und Ideen auch leichter verwirklichen als Landauer®, da er Teilhaber und
Geschiftsfiihrer des Querido Verlages war, wihrend Landauer "nur" Leiter der deutschen Abteilung
war und damit mehr Riicksicht auf die Geschiftsleitung des Allert de Lange Verlages nehmen
muBte.”

Das "linkere" Verlagsprofil Queridos wurde mit Heinrich Manns Essaysammlung Der Haf3
eingefiihrt, "die den Verlag politisch so eindeutig festlegte, wie es der Wunsch der Verlagsleitung bei

der Griindung gewesen war".?’

bei anderen Werken angebracht; so lautete Klaus Manns Urteil nach der Lektiire von Gustav Reglers Der verlorene
Sohn: "hochbegabt, aber geféhrlich fiir den Verlag durch seinen wiitenden Antikatholizismus." Tagebucheintragung am
5. November 1933. In: Klaus Mann, Tagebiicher 1931-1933, a.a.0., S.178. Das Buch erschien trotzdem 1933 im
Querido Verlag. Klaus Mann war zwar nie offiziell beim Querido Verlag angestellt, half aber manchmal bei der
Auswahl der Manuskripte. Vgl. Landshoff, a.a.O., S.51.

> Wiirzner, Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden, a.a.O., S.25f.

* Hermsdorf, a.a.0., S.134f. Als Beispiel nennt Hermsdorf Heinrich Manns Der Haf, Carlo Sforzas Die italienische
Seele, Leopold Schwarzschilds Das Ende der Illusion, Rudolf Oldens Hitler, Hans Erich Priesters Das deutsche
Wirtsschaftswunder, Konrad Heidens Europdisches Schicksal und Erika Manns 10 Millionen Kinder.

* Walter Landauer arbeitete vor 1933 als Prokurist beim Kiepenheuer Verlag. Er, Landshoff und Hermann Kesten
kannten sich dadurch schon von frither, was die Zusammenarbeit im Exil begiinstigte.

* Vgl. dazu auch Frithjof Trapp: Die Bedeutung der Verlage Allert de Lange und Querido fiir die Entwicklung der
deutschen Exilliteratur zwischen 1933 und 1940. In: Exil. Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse. Nr. 1. Frankfurt/Main
1983, S.12-18; hier S.17f.

*7 Landshoff, a.a.0., S.59. Mit der "politisch eindeutigen Festlegung" meint Landshoff wohl die bewuBte Einstellung
gegen den Faschismus und Antisemitismus des Dritten Reiches und nicht eine Annéherung an eine Parteipolitik. In
einem Interview bezeichnete Landshoff den Querido Verlag denn auch als "definitiv literarischen Verlag - nicht politisch
im Sinne von Willi Miinzenberg". In: Die Zeit Nr. 11, 12.Marz 1982, S.45. Vgl. auch Anm.32.
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Der auf die Herausgabe des Buches folgende Aufruhr war freilich nicht beabsichtigt und noétigte
den Verlag - wie oben erwihnt - zu einer vorsichtigeren Vorgangsweise.”®

Bezeichnend fiir den Ruf, den der Querido Verlag in der Folge hatte, sind die Reaktionen René
Schickeles und Georg Hermanns: Schickele schrieb im November 1933 an Thomas Mann, daB er,
falls er auch ins Exil miiite, nach Amsterdam gehen wiirde, "aber nicht zu Querido, sondern zu de
Lange, dessen Verlag politisch nicht polemisieren will. Bei Querido weill man nicht, in welche
Gesellschaft man gerit, und ich will weder mit offenem noch mit getarntem Bolschewismus etwas zu
tun haben."” Eine dhnliche Meinung vertrat Georg Hermann, der nicht bei Querido publizieren
wollte, da der Verlag "den Leuten in Deutschland als Verleger von Heinrich Mann, Einstein,
Feuchtwanger ein rotes Tuch"** wire, und er seine in Deutschland lebenden Angehérigen nicht durch

den Ruf des Verlages als politisch linksstehend gefihrden wollte.*!

Als Kriterien fiir die Auswahl der Biicher waren neben ihrer literarischen Qualitdt der
Bekanntheitsgrad der Autoren, deren politische Gesinnung und die Art des Werkes
ausschlaggebend.*

In allen drei Punkten wurde Landshoff von den Autoren wiederholt angegriffen: Arnold Zweig
beschwerte sich 1936 iiber das niedrige literarische Niveau des Verlages; besonders Vicki Baum
scheint seine Kritik gegolten zu haben.** Gerade aber diese Schriftstellerin, neben anderen "sicheren"
Autoren wie Erich Maria Remarque, ermdglichte durch ihre groen Verkaufsziffern die Herausgabe

anderer, nicht so finanziell eintréglicher Autoren.**

* Vorsicht muBte auch gegeniiber dem Gastland angewandt werden: "Auf den deutschen Markt haben wir nicht

%erechnet; allerdings wollten wir auch nicht in Holland verboten werden." Landshoff, a.a.0., S.59. Vgl. auch S.29f.
Brief von René Schickele an Thomas Mann am 18.November 1933. In: Schickele, a.a.O., S.1180f.

* Brief an seine Tochter Hilde, 0.D. (Februar 1934). In: Georg Hermann: Unvorhanden und stumm, doch zu Menschen

noch zu reden. Briefe aus dem Exil 1933-1941 an seine Tochter Hilde. Hrsg. und mit Nachwort von Laureen

Nussbaum. Mannheim 199 1, S.34. Die Frage bleibt offen, ob der Querido Verlag Georg Hermann iiberhaupt verlegt

hitte.

*' Ebda, Anm.zum Brief vom 13.Mérz 1933, S.22.

2 Uber den engen Zusammenhang literarisch-politisch schreibt Trapp: "Landshoff wie Kesten beurteilten Texte nach

ihrem literarischen Wert. Es war fiir sie selbstverstindlich, daf3 literarische Werke unter den Bedingungen des Exils auch

politische Werke waren. Ebenso selbstverstidndlich war es, da3 sich Schriftsteller gegeniiber dem Faschismus politisch

zu dufern hatten. Aber die politische Gesinnung machte aus einem schlechten noch kein gutes literarisches Werk."

Trapp, a.a.0., S.18.

33 Vgl. Hermsdorf, a.a.0., S.171f.

* Vgl. ebda, S.137.
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Ein Vorwurf, der sicher gerechtfertigt war, war die fast ausschlieBliche Beschrankung des
Verlages auf Schriftsteller "mit einem Namen".>> Landshoffs Versicherung, daB er "von dem ersten
Jahr an (versuchte), bei Querido auch nichtdurchgesetzte Autoren zu Wort kommen zu lassen",*®
verliert an Bedeutung, wenn man sieht, dal im gesamten Verlagsprogramm nur ein Erstlingswerk
eines Autors vertreten ist: Konrad Merz' Ein Mensch fdillt aus Deutschland (1936). Ohne die
Unterstiitzung Menno ter Braaks wire das Buch aber wohl nicht erschienen.>’ Es blieb dann auch
die einzige Veroffentlichung Konrad Merz' im Exil.

Diese Konzentration auf "Prominenz" 148t sich durch die stindige wirtschaftliche Unsicherheit
erkldren, in der sich Exilverlage befanden, und die im Laufe der dreiBiger Jahre noch verstirkt
wurde.*®

Die unsichere Lage wirkte sich auch in anderer Hinsicht auf die Auswahl der Biicher aus: Lyrik,
Dramatik und ebenso Novellen, die auf dem Markt nur schlecht absetzbar waren, wurden kaum
verlegt, dafiir aber Romane, politische Essayistik und Biographien bzw. Autobiographien. In den
sieben Jahren des Exils wurde nur ein Lyrikband, die von Alfred Wolfenstein zusammengestellte

Anthologie Stimmen der Volker (193 8),> und ein Drama, Georg Kaisers Der Gdrtner von Toulouse,

verdffentlicht.*?

Wie stand es nun um den Absatz und Vertrieb der Biicher?
Insgesamt gab der Querido Verlag in der Zeit von 1933-1940 beachtliche 109

Biicher heraus.*! In den wenigen Monaten, die 1933 noch blieben, verdffentlichte

* So klagte Alfred Ehrenstein 1934, daB "die Emigrantenverlage (...) den Ex=Prominenten a la Feuchtwanger, Arnold
Zweig, etc." dienten. Karte (hs) an Mosche Yaakov Ben-Gavriel am 25.Februar 1934. In: Alfred Ehrenstein. Werke.
Bd.1. Briefe. Hrsg. v. Hanni Mittelmann. Miinchen 1989, S.268.

3 Landshoff, a.a.0., S.94. Als Beispiel nennt er Gustav Regler.

" Hermsdorf zufolge setzten sich neben Ter Braak auch Klaus Mann und Nico Rost fiir dieses Buch ein. Vgl.
Hermsdorf, a.a.O., S.138. Konrad Merz betont, da} Unterstiitzung primir von Menno ter Braak gekommen war.
Gespréch der Verf. mit Konrad Merz am 2. Februar 1993.

* Landshoff gibt auBerdem als Grund an, daB es sein "dringender Wunsch" war, "die Kiepenheuer-Autoren, von denen
die tiberwiegende Mehrheit ins Exil gegangen war, auch bei Querido zu verlegen". Landshoff, a.a.O., S.94.

* Alfred Ehrenstein, der von den "antilyrischen Neigungen von Bermann-Fischer, Landauer u. Landshoff" enttiuscht
war, bezeichnete diesen Band als "vermutlich (...) unwiderruflich letzten Tribut an den so unlukrativen Gott der
Verskunst". Sein Gedicht Der Dichter und der Krieg war in dieser Anthologie vertreten. Brief an Richard A. Bermann
(hs) am 31.0Oktober 1938. In: Ehrenstein, a.a.0., S.311 sowie Anm.2.

“Vgl. Verlagsbibliographie. In: Landshoff, a.a.0., S.510-516.

*' Von den iiber 50 Autoren waren nur 13 mit drei Biichern oder mehr vertreten. Vgl. ebda. Nicht alle dieser Werke sind
freilich der "Exilliteratur" zuzurechnen. So sind bei den 109 Werken auch Ubersetzungen aus v.a. der englischen
Sprache inkludiert.
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er acht Werke, 1934 dreizehn. Mit 26 Ausgaben 1935 und 21 1936 erreichte die Produktion ihren
Hoéhepunkt. Die Zahl sank dann 1937 auf siebzehn und - im Jahr des "Anschlusses" 1938 - auf
vierzehn. Die Kriegssituation spiegelt sich 1939 und 1940 in der Herausgabe von jeweils fiinf
Werken.** Daneben wurden 20 Biicher in diversen Gemeinschaftsproduktionen verlegt.*

Die Auflage der Biicher betrug durchschnittlich 3.000 Stiick; teilweise kalkulierte man mit
hoheren Ziffern bzw. konnten noch weitere Auflagen gedruckt werden. So erreichte Heinrich Manns
Der Hafs in seiner zweiten Auflage 7.000 Exemplare. Rudolf Oldens Hitler konnte ebenfalls ein
zweites Mal aufgelegt werden. Ein groBler Erfolg waren die Biicher Vicki Baums und Erich Maria
Remarques, dessen Drei Kameraden mit einer Erstauflage von 17.000 Stiick herauskam.** Lion
Feuchtwangers Geschwister Oppenheim® kann man mit 25.000 Exemplaren bereits einen Bestseller
der Exilliteratur nennen, und Ernst Tollers Jugend in Deutschland fand immerhin 6. 000 Abnehmer.*°

Von der Mehrzahl der Biicher freilich konnte nicht einmal ihre Auflage von 3.000 Exemplaren
abgesetzt werden; vor allem nach den ersten zwei Jahren des Exils ging neben der Produktion auch
der Absatz zuriick. Um dieser Entwicklung zuvorzukommen bzw. um sie zu stoppen, gab Querido

1936 die Reihe Das gute billige Buch heraus. In dieser Serie erschienen eine Querido-Erst- und fiinf

Nachauflagen.*’

Abnehmer fiir seine Biicher fand Querido vor allem in den Niederlanden, der Schweiz, Osterreich

und den deutschsprachigen Gebieten der Tschechoslowakei.

* Vgl. Verlagsbibliographie. In: Landshoff, a.a.0., S.510-516.

* Vgl. dazu Kap. 3.3.

* Vgl. Hermsdorf, a.a.0., S.137. Die Kalkulation bei den Biichern von Baum und Remarque lag im allgemeinen bei
15.-20.000 Stiick. Vgl. Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.186. Er bezieht sich dabei auf eine miindliche AuBerung
Landshoffs.

* Die Geschwister Oppenheim waren 1933 bei Querido erschienen. Urspriinglich Oppermann, muite der Name
zumindest fiir die deutsche Ausgabe Oppenheim heiflen, nachdem ein Nationalsozialist namens Oppermann mit
Problemen fiir Feuchtwangers in Deutschland lebenden Briider gedreht hatte, falls es zu keiner Titeldnderung kommen
wiirde. In GrofBbritannien und Amerika blieb es bei The Oppermanns. Vgl. Hofe, a.a.0., S.520, Anm.25. Unter diesem
Namen wurde das Buch aulerdem in englischer Sprache verfilmt. Heute ist das Werk auch im deutschsprachigen Gebiet
zu seinem urspriinglichen Namen Die Geschwister Oppermann zuriickgekehrt.

“Vgl. Landshoff, a.a.0., S.82.

“” Es handelte sich um folgende Biicher: Vicki Baum Der Eingang zur Biihne (Ullstein, 1929; bei Querido
erstaufgelegt), Lion Feuchtwanger Die Geschwister Oppenheim, Leonhard Frank Das Ochsenfurter Mdnnerquartett,
Bruno Frank Cervantes, Joseph Roth Tarabas und Ernst Toller Eine Jugend in Deutschland. Die Biicher, Leinen,
kosteten je Hfl. 1,75. Vgl. Verlagsanzeige, Das Neue Tagebuch (NTB) Nr. 45, 7. November 1936.
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Andere Absatzlinder waren Ungarn, Rumaénien, Paléstina, Polen, Skandinavien, Frankreich, Italien
und Grofbritannien. Die USA wurden erst 1941 interessant, vorher scheint der Verkauf in diesem
Land - trotz seiner vielen deutschstimmigen Bewohner - enttiuschend gewesen zu sein.*®

Probleme bereitete der Versand der Biicher nach Osterreich bzw. Ost-Europa. Das Risiko, die
Lieferungen iiber Deutschland zu schicken, wollte Querido nicht eingehen, da die Gefahr einer
Beschlagnahme an der Grenze zu hoch war.** Also muBte der lange Weg um Deutschland iiber
Belgien, Frankreich und die Schweiz gewihlt werden.

Auch in anderer Hinsicht wurden Vertrieb und Verkauf erschwert: Durch den Wegfall der
Leipziger Kommissionslager bedingt, mufiten eigene Niederlassungen in den einzelnen Lindern
gefunden werden, die den Vertrieb der Querido-Biicher besorgten. In Wien handelte es sich um Josef
Kende, der eine groBe Buchhandlung besaB und auch andere antifaschistische Verlage vertrat.*
Kende war fiir Querido bis zum Einmarsch Hitlers in Osterreich, 1938, titig. Er war der Nachfolger
von Dr. Hain,”! der sich 1933 um die Auslieferung der Querido-Biicher beworben hatte, nach kurzer
Zeit aber diese Aufgabe niederlegte, da er Schwierigkeiten nicht nur mit dem Borsenverein fiir den
deutschen Buchhandel, dessen Mitglied er war, sondern auch mit anderen Verlagen bekam bzw.
befiirchtete.*

Diese Auslieferungen waren auBBerdem wegen der komplizierten Devisenvorschriften, die
verlangten, dal man, um in fremder Wéhrung bezahlen zu konnen, eine offizielle Genehmigung
brauchte, notwendig. Die Niederlassungen muflten nun eine solche besitzen, um dadurch ausstindige

Rechnungen nach Holland iiberweisen zu kénnen.>

* Vgl. Landshoff, a.a.0., S.85.

* Landshoff berichtet, daB gleich zu Beginn der Verlagstitigkeit Pakete der Sammlung an der deutschen Grenze
beschlagnahmt worden waren. Vgl. Landshoff, a.a.O., S.83. Vgl. auch Nieuwsblad 13.0Oktober 1933, S.642.

*Vgl. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.I. a.a.0., S.281, Anm.20.

*' Bei Dr. Hain handelt es sich um Dr. Franz Hain, der bis 1932 Wiener Auslieferer des Georg Miiller Verlages war. Zu
Dr. Hain vgl. Hall, Osterreichische verlagsgeschichte, Bd.II, a.a.O., S.87.

** In einem Brief an Arnold Zweig am 26.0ktober 1933 zitiert Landshoff Ausschnitte aus dem Brief Hains an ihn: "Es
scheint, daf} der Krieg nicht nur gegen Sie und Thre Autoren, sondern auch gegen Thre Kommissionédre und Auslieferer
geflihrt wird.....dal3 ich wegen meiner Verbindung zu Threm Verlage seitens des Borsenvereins, dessen Mitglied ich bin,
Schwierigkeiten zu gewartigen habe.....daB8 der liberwiegende Teil der deutschen Verlage, deren Auslieferung ich
besorge, sobald sie davon Kenntnis erhalten, mir kiindigen.....daB man mich und meine Existenz wegen Ihrer
Auslieferung zugrunde richten will." In: Landshoff, a.a.O., S.219.

* Vgl. Landshoff, a.a.0., S.84.
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Fiir den Besuch des Buchhandels in den einzelnen Landern besal Querido zwei Vertreter:
Hermann Igersheimer war fiir den niederlédndischen und belgischen Bereich zustdndig, Friedrich
Sussmann, der schon fiir den Kiepenheuer Verlag gearbeitet hatte, fiir die Lander Schweiz,

Tschechoslowakei, Italien, Osterreich, Ungarn und Ruménien.>

All die genannten Probleme, gemeinsam mit den - bereits erwdhnten - "Ramschverkdufen" des

"33 wirkten sich auch auf den Preis des Buches aus.

"Dritten Reiches" und der Politik des "Dumping
Im allgemeinen schwankte er bei der leinengebundenen Ausgabe um Hfl. 3,90, bei der parallel
erscheinenden broschiirten um Hfl. 2,90.°° Die relativ kleinen Auflagen trugen ihr {ibriges zur
Verteuerung der Herstellung und somit der Preise bei, was wiederum zu Protesten der Autoren wie
Arnold Zweig fiihrte.”” In seiner Antwort beklagte sich Landshoff, "dass alle Autoren immer sagen,
unsere Biicher sind zu teuer. Wenn wir unsere Biicher aber billiger machen, so wiirden ja die
Honorare noch wesentlich kleiner sein und der Absatz, selbst wenn er etwas hoher wére, wiirde
keineswegs ein materielles Aequivalent fiir den Autor bieten."”®

Die Autorenhonorare selbst wurden nach einem - bereits im Kiepenheuer
Verlag  durchgefithrten System - ausgezahlt. Der Autor bekam ab Abschlul des

Vertrages bis zur Ablieferung des Manuskriptes eine monatliche Summe, die

sogenannte "Rente", die als Vorauszahlung auf die zukiinftigen Tantiemen gemeint

** Vgl. Landshoff, a.a.0., S.82.

* Die Reaktion Em. Queridos im Nieuwsblad illustriert die Befiirchtungen des Verlages vor dieser
"Buchexportforderung" des Deutschen Reichs: Ein Querido weist darin auf deren Gefahr nicht nur fiir das
niederlédndische Buch (das damit noch mehr als bisher vom deutschen, diesmal reichsdeutschen verdringt werden
wiirde), sondern v.a. fiir das "in den Niederlanden herausgegebene deutsche Buch" hin und hofft auf Ansuchen der
Vereeniging (d.i. ein Interessensverband, der u.a. als Ziel hat, die Belange des Buchhandels zu fordern) und des
Uitgeverbond bei der Regierung zum Schutz vor solchen MaBinahmen. Nieuwsblad 30.August 1935, S.571f.

** Vgl. Anzeigen des Querido Verlages im NTB Nr.40, 3.Oktober 1936, Nr.41, 13.0Oktober 1936, Nr.42, 17.Oktober
1936 sowie Nr.46, 14.November 1936. Im Vergleich: Fritz Sternbergs Der Faschismus an der Macht, der 1935 beim
Verlag Contact in Amsterdam erschien, kostete ganzleinen Hfl. 3,50, bewegte sich also in derselben Preiskategorie.
Anzeige im NTB Nr.6, 9.Februar 1935. Zu weiteren Preisangaben vgl. Brinkman's catalogus van boeken en
tg'/'dschriften (Hrsg. v. G.J. van der Lek) 1933-1940.

>" Arnold Zweigs Erziehung vor Verdun kostete mit Hfl. 4,90 Leinen und Hfl. 3,75 broschiirt etwas iiber dem
Durchschnitt. Vgl. Anzeige des Querido Verlages im N7B, Nr.40, 3.0Oktober 1936. Andere Werke wie Spielzeug der
Zeit und Bilanz der Deutschen Judenheit entsprachen dafiir mit Hfl. 3,75 Leinen und Hfl. 2,50 broschiirt dem
Preisniveau des Verlages. Vgl. Abbildung aus dem Gesamtkatalog des Querido Verlages 1936. In: Landshoff, a.a.O.,
S.97.

% Brief von Landshoff an Arnold Zweig am 11 April 1934. In: Landshoff, a.a.O., S.230.



-52-

war. Dieser Betrag belief sich auf durchschnittlich 250-400 Gulden.> Der Querido Verlag iibernahm
damit einen groBen Teil des geschéftlichen Risikos beim Verkauf seiner Biicher und erleichterte
dadurch die schwierige Lage der exilierten Schriftsteller. Hermsdorf bezeichnet das als "wirklichen
Verdienst", den sich der Querido und Allert de Lange Verlag, der dasselbe System praktizierte, "um

den Fortbestand der antifaschistischen deutschen Literatur im Exil erworben haben".®

3.1.3. Nach 1938

Trotz aller Schwierigkeiten hatte der Querido Verlag jéhrlich eine beachtliche Produktion vorweisen
konnen. Sie sank freilich drastisch mit der zunehmenden Verschéarfung der dufleren Lage: Hitlers
Expansionspolitik fithrte zu einer Verringerung des Absatzmarktes, die an der Zahl der aufgelegten
Biicher besonders deutlich wird.®" Der Einmarsch der Deutschen in Osterreich bedeutete einen
empfindlichen Verlust, sowohl was den Absatz als auch die noch ausstindigen Forderungen betraf,
die Kende immer mit mehrmonatiger Verspatung geschickt hatte. Sie erreichten den Querido Verlag
nicht mehr.%? Ebenso verlor Querido seine in Osterreich lagernden Biicher: Sofort nach der Besetzung
wurden sie im Beisein des holldndischen Konsuls, den sowohl Allert de Lange wie Querido um
Intervention gebeten hatten, beschlagnahmt.*® Der nichste Schlag kam mit der Abtretung der
deutschsprachigen Gebiete der Tschechoslowakei an das Deutsche Reich im September 1938.
Parallel mit den Erfolgen Hitlers wuchsen auBBerdem, so Landshoff, die Bedenken vieler Buchhéndler,
"die deutschen Machthaber durch Propaganda fiir die Produktion der Exilverlage zu verérgern".**

Die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Verlagen wurde immer wichtiger.
So gab Querido 1939 mit Allert de Lange Bernhard von Brentanos Die

ewigen  Gefiihle, mit dem  Bermann-Fischer  Verlag/Stockholm im  selben Jahr

Alfred Doblins  Biirger und Soldaten 1918 heraus.”” 1938 wurde die Forum-

% Vgl. Landshoff, a.a.0., S.86 sowie Hermsdorf, a.a.0., S.132.

% Hermsdorf, a.a.O., S.133.

*' Vgl. aber im Gegensatz dazu Allert de Lange, Kap.3.2.3.

62 Vgl. Landshoff, a.a.O., S.130.

 Vgl. Brief von Landshoff an Amold Zweig am 11.April 1938. In: Landshoff, a.a.0., S.285.
* Landshoff, a.a.0., S.133.

% Vgl. Verlagsbibliographie. In: Ebda, S.514f.
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Reihe®® gegriindet; im selben Jahr vereinten die drei Verlage ihre Biicher in einer gemeinsamen

Zentralauslieferung.

Mit dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges verschlechterte sich die Lage zusehends. Landshoff
zufolge wurden von den wenigen Neuerscheinungen, die 1939/40 herauskamen, nur jeweils an die
1.000 Exemplare abgesetzt.®” Die Entscheidung iiber die Weiterfiihrung des Verlages wurde der
Geschiftsleitung am 10.Mai 1940 aber aus den Hinden genommen: Der Einmarsch der deutschen
Truppen in die Niederlande bedeutete das Aus fiir den deutschen Verlag. Er wurde sofort
geschlossen, seine Autorenkorrespondenz und Geschéftsunterlagen vernichtet, das Lager in Beschlag
genommen. Drei Biicher, Joseph Roths Leviathan, Bruno Franks Sechzehntausend Franken und
Alexander M. Freys Der Mensch, die 1940 hétten erscheinen sollen und gerade in der Druckerei
Thieme auf ihre Fertigstellung warteten, "iiberlebten" den Krieg und konnten danach mit "einiger

Verspitung" herausgegeben werden.®®

Landshoff, der sich zur Zeit der Besetzung zufillig in London authielt, konnte am 27.November
1940 mit Hilfe eines von der niederldndischen Exilregierung erlassenen Gesetzes, das
niederldandischen Firmen, deren Leitung sich auBlerhalb Hollands befand, erméglichte, den Sitz nach
Niederlindisch-Indien zu verlegen, den Verlag offiziell in Batavia weiterfithren.” In diesem Querido
Verlag N.V./Batavia, der in Stockholm bei Bermann-Fischer herstellen lie3, erschien aber nur mehr

ein Buch, Erich Maria Remarques Liebe deinen Néichsten.”

% Der Forum Verlag war ein Gemeinschaftsunternehmen von Allert de Lange, Querido und dem Bermann-Fischer
Verlag. Vgl. dazu Kap.3.3.

o7 Vgl. Landshoff, a.a.O., S.132.

* Vgl. Walter, Helfer im Hintergrund, a.a.O., S.129.

“ Vgl. Landshoff, a.a.0., S.144.

" Vgl. Verlagsbibliographie. In: Ebda, S.516. Landshoff zufolge wurden unter dem Imprint "Querido Verlag Batavia"
daneben noch u.a. Vicki Baum Marion lebt, Bruno Frank Die Tochter, Anna Seghers Transit und F. C. Weiskopf
Slawenlied vertrieben. Ebda, S.144. Es ist unklar, woher Landshoff diese Erinnerungen nimmt. Nach dem Deutschen
Exilarchiv 1933-1945, Katalog der Biicher und Broschiiren der Deutschen Bibliothek Frankturt/Main, Stuttgart 1989,
ist z.B. Marion lebt bei Bermann-Fischer in Stockholm erschienen. Anna Seghers' Transit soll iiberhaupt zuerst 1944
in spanischer Ubersetzung und erst 1948 in deutsch in Konstanz herausgegeben worden sein. Vgl. auch
Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifitums 1911-1965. Hrsg. v. Reinhard Oberschelp. Bearbeitet v. Willi
Gorzny. Mit einem Geleitwort v. Wilhelm Totok. Miinchen 1978.
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1941 emigrierte Landshoff in die USA, wo er gemeinsam mit Gottfried Bermann Fischer den
amerikanischen Verlag L.B. Fischer Publishing Corporation griindete. 1946 nahm der Querido Verlag
N.V./Batavia wieder seine Arbeit auf; zwei Jahre spiter, im September 1948, wurde er in den
Bermann-Fischer/Querido Verlag N.V./Amsterdam umgewandelt, um 1951 in den S.Fischer Verlag

N.V./Amsterdam iiberzugehen.”!

Von den Mitarbeitern des deutschen Querido Verlages iiberlebten bis auf Emanuel Querido, der im

Konzentrationslager getdtet wurde, alle den Krieg.

"' Zu der Zeit nach 1940 vgl. Landshoff, a.a.O., S.152-172.
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3.2. Allert de Lange

3.2. 1. Die Griindung und erste Autoren

"Georg Hermann kwam met zijn manuscript. De boeken van joodse auteurs werden taboe. Plotseling
zei mijn vrouw: 'Daar moet wat aan gedaan worden."! So schildert Siegfried van Praag die Begegnung
mit dem nach Holland gefliichteten Schriftsteller Georg Hermann,? die seine Frau auf die Idee
brachte, eine Heimstitte fiir die verbannte Literatur zu finden. Nach vergeblichen Anfragen bei ithrem
damaligen Arbeitgeber, I. Keesing, dem Direktor des "Financieel archief",® hatte sie Erfolg mit ihrem
Anliegen bei Gerard de Lange, dem Verleger ihres Mannes. Der war, erinnert sich Siegfried van
Praag, gleich "Feuer und Flamme"* fiir dieses Projekt - und bereits Ende April 1933
scheint die Griindung einer Abteilung fiir Exilliteratur bei dessen Verlag Allert de Lange
sicher gewesen zu sein.’ Kurz zuvor, am  25.April, hatte Gerard de Lange
offensichtlich noch nicht die Absicht, eine solche Abteilung seinem Verlag anzugliedern:
An diesem Tag wurde ein Vertrag zwischen Georg Hermann und einem gewissen

Theodor-Verlag iiber die deutschsprachige Verdffentlichung der Romane Das Buch Ruth® und Eine

' "Georg Hermann kam mit seinem Manuskript. Die Biicher jiidischer Autoren wurden tabu. Plétzlich sagte meine
Frau: 'Da mul3 etwas getan werden'." Siegfried van Praag, a.a.0., S.201. Georg Hermann wurde in der Folge als
Initiator bei der Griindung der deutschen Abteilung von AdL genannt. Vgl. Nieuwsblad 17.0ktober 1933, S.654. Die
Berliner Borsenzeitung bezeichnete ihn gar als "treibende Kraft" hinter Exilausgaben auch anderer Verlage. Berliner
Borsenzeitung 25.Mirz 1934, S.15f. Hermann diirfte dartiber aber nicht sehr gliicklich gewesen sein: Unter Hinweis auf
die Gefahr fiir Angehorige im "Dritten Reich" und den Schaden, den diese Behauptungen fiir ihn selbst in Deutschland
bedeuteten, betonte er in einem Brief an Gerard de Lange am 18.April 1934, daf die Initiative fiir die Griindung der
Abteilung allein von Hilde van Praag ausgegangen wire. Vgl. IISG 8/186. DaBl Georg Hermann eine solche
vorgeschlagen hatte, ist kaum wahrscheinlich. Vgl. auch Schoor, a.a.0., S.11-14.

? Der Kontakt zu Georg Hermann diirfte nicht vor Ende Februar/Anfang Mirz 1933 stattgefunden haben. Vgl. Cornelis
Geeraard van Liere: Georg Hermann. (= Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 17). Amsterdam 1974,
S.47. Demnach lie Georg Hermann sich am 3.Mirz 1933 in Laren nieder. Van Liere bezieht sich auf eine
diesbeziigliche Eintragung im Archiv des Biirgermeisteramtes in Laren.

* Vgl. Siegfried van Praag, a.a.0., S.201.

* Ebda.

> Zumindest machte sich zu dieser Zeit das Ehepaar van Praag auf ihre Reise nach verschiedenen europidischen Lindern,
um Autoren zu treffen und mit dem Projekt einer Exilabteilung bekannt zu machen. Vgl. Schoor, a.a.0., S.22f. Schoor
bezieht sich beim Zeitpunkt der Reise auf einen Brief Joseph Roths an Stefan Zweig am 9.Mai 1933. In: Roth, Briefe,
a.a.0., S.264.

® Dabei diirfte es sich um das Buch Ruths schwere Stunde, das April 1934 bei AdL erschien, handeln. Vgl.
Verlagsbibliographie. In: Schoor, a.a.0., S.251.
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Zeit stirbt, geschlossen. Fiir den Theodor Verlag unterzeichnete "Allert de Lange", der laut Vertrag
alle Rechte und Verpflichtungen dieses Verlages tibernahm, solange er noch nicht ins Handelsregister
eingetragen war.’” Schoor vermutet in diesem Unternchmen einen nicht ausgefiihrten Plan Gerard de
Langes, einen deutschen Buchverlag zu griinden.® "Der VertragsabschluB mit Georg Hermann
erscheint somit vor allem als Ergebnis der spontanen Solidarisierung mit einem aus Deutschland
emigrierten jiidischen Schriftsteller, dem der de Lange Verlag sich durch einen seiner Autoren, den

Schriftsteller Siegfried E. van Praag, freundschaftlich verbunden fiihlte."’

Welche Griinde waren fiir Gerard de Lange bei der Errichtung seiner deutschen Abteilung
maligeblich?

Literarische Ambitionen scheinen kaum ausschlaggebend gewesen zu sein.!® Ebensowenig hatte
der Verlag sich vor 1933 mit deutschsprachiger Literatur einen Namen gemacht: Bisher war in dem
1880 von Gerard de Langes Vater Allert de Lange gegriindeten Unternehmen der Schwerpunkt v.a.
auf kunsthistorische Werke gelegt worden, daneben wurden Romane, Kinderbiicher und
Ubersetzungen, u.a. von Conan Doyle, Agatha Christie und Edgar Wallace, aber auch Zeitschriften,
gebracht.!" Georg Hermanns Romane waren somit das erste geplante Projekt in deutscher Sprache.
Auch hat Gerard de Lange wohl nicht aus rein idealistischen Griinden den vertriebenen
Schriftstellern Platz geboten. In seinem Nachruf auf den 1935 verstorbenen Verleger schrieb

Hermann Kesten zwar:

Als ich, einer der Autoren seines neuen Verlages, ithn in Amsterdam besuchte, vor
zwel Jahren, und ihn fragte, was ihn eigentlich bewege, diesen deutschen Verlag zu

" Vgl. Schoor, a.a.0., S.12f. Schoor bezieht sich auf den Vertrag Theodor Verlag - Georg Hermann am 25.April 1933,
1ISG 1/70.

* Vgl. Schoor, a.a.0., S.13. Méglicherweise war Gerard de Lange damit Hilde van Praags urspriinglichem Vorhaben
gefolgt, einen eigenstidndigen Verlag fiir deutschsprachige Autoren zu griinden. Laut Frau van Praag brachte aber Gerard
de Lange sie von dieser Idee ab. Vgl. Hilde van Praag-Sanders: Meedoen. Persoonlijke en niet-persoonlijke ervaringen
van een journaliste. Den Haag, S.46.

? Schoor, a.a.0., S.13. Die "spontane Solidarisierung" ist aber wohl nicht ohne Hintergedanken - siehe Theodor Verlag
- an ein grofBeres Geschéft zu denken.

" Hermann Kesten zufolge war Stefan Zweig der einzige Gerard de Lange zu diesem Zeitpunkt bekannte
deutschsprachige Schriftsteller. Vgl. Winkler, a.a.0., S.158. Winkler beruft sich auf eine miindliche Aussage Kestens.
Vgl. auch Schoor, a.a.0., S.17. Freilich mu3 man bei Aussagen dieser Art vorsichtig sein; es wird aber wohl stimmen,
dal Gerard de Lange nicht gerade ein Kenner der deutschsprachigen Literatur war.

"' Dem Verlag war auBerdem eine Buchhandlung im Zentrum Amsterdams angegliedert, was giinstig fiir den Verkauf
der Allert de Lange-Biicher war.
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griinden, antwortete er mir: Thm erscheine die Vorstellung unertrdglich, daf3 treffliche Schriftsteller
nur um ihres Werkes, nur um der Freiheit ihres Wortes, nur um ihrer Kunst willen verfolgt wiirden.'

Aber daneben spielten wohl auch andere Erwégungen eine Rolle: "Wat 6ns (Hilde und Siegfried van
Praag, U.S.) als een zaak van joodse solidariteit en sociale rechtvaardigheid was voorgekomen, leek

hem een affaire met winstmogelijkheid", so Siegfried van Praag in seinen Erinnerungen.'?

Auf jeden Fall reiste das Ehepaar Van Praag Ende April 1933 auf Gerard de Langes Vorschlag hin -
wie vorher schon erwdhnt - gemeinsam durch Europa, um Autoren zu treffen und mit dem
Verlagsprojekt bekannt zu machen.'* Die Reise selbst brachte keine Vertragsabschliisse,'” aber
offensichtlich miindliche Abmachungen mit u.a. Gina Kaus'® und Max Brod'’. Ansonsten scheint
das Treffen mit den Autoren'® eher enttiuschend gewesen zu sein. So schreibt Siegfried van Praag in
seinen Erinnerungen iiber die Schwierigkeiten, die Schriftsteller fiir die neugegriindete Abteilung zu

gewinnen:

"> NTB Heft 27, 1935, S.644. Winkler zitiert diese Stelle als Beleg fiir die Motive Gerard de Langes bei der
Verlagsgriindung. Winkler, a.a.0., S.93. Vgl. auch einen Brief von Hermann Kesten an Kerstin Schoor am 28.Juli
1986. In: Schoor. a.a.0.. S.18. DaB dies die einzige Motivation de Langes war, ist eher unwahrscheinlich. Siehe auch
unten.

" "Was uns als eine Sache von jiidischer Solidaritit und sozialer Gerechtigkeit vorgekommen war, erschien ihm als ein
Geschift mit Gewinnmdglichkeiten." Siegfried E. van Praag, a.a.0., S.202. Wiirzner meint dazu: "Ob dies tatséchlich
das einzige Motiv von Gerard de Lange war, sei dahingestellt." Wiirzner, Osterreichische Exilliteratur in den
Niederlanden, a.a.O., S.28. Die Wabhrheit liegt vermutlich in der Mitte. De Langes kommerzielles Interesse belegt
Schoor auflerdem durch seine Absicht, den deutschen Verlag nicht nur fiir die "verhéltnisméBig kurze" Zeit der
Verfolgung, sondern dariiber hinaus aufrechtzuerhalten. Vgl. Schoor, a.a.0., S.17. Sie bezieht sich dabei auf den
Nachruf Kestens im NTB Heft 27, 1935, S.644.

" Gerard de Lange wuBite wohl von Siegfried van Praags Bekanntschaft mit einigen dieser Autoren und forderte deshalb
dessen Mitfahrt. Vgl. Schoor, a.a.0., S.23, Anm.52 sowie Wiirzner, Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden,
a.a.0., S.28.

" Vgl. Schoor, a.a.0., S.24. Inwieweit Frau van Praag iiberhaupt Vollmachten zu solchen hatte, ist nicht geklért. Thr
Mann hatte sie auf jeden Fall nicht, wie er in einem Brief an Kerstin Schoor am 7.Marz 1988 mitteilte. Vgl. ebda.

10 Vgl. Gina Kaus: Und was fiir ein Leben... mit Liebe und Literatur, Theater und Film. Hamburg 1979, S.184f.

7 Vgl. Schoor, a.a.0., S.24, Anm.58.

" Das Ehepaar traf Max Brod und Oscar Baum in Prag, in Wien Felix Salten, Alfred Polgar, Arnold Zweig, die
geschiedene Frau Heinrich Manns und die Frau Jakob Wassermanns; in Salzburg war es Stefan Zweig und in Ziirich
Alfred Doblin. Vgl. Siegfried E. van Praag, a.a.O., S.202f.
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Ze (de auteurs, U.S.) hoopten nog dat het spoedig met Hitler-Duitsland uit zou zijn. Dan zouden ze
kalm door kunnen gaan in Duitsland in hun moedertaal te publiceren en ze wilden er niet van
beschuldigd worden dat zij zich tot het buitenland gewend hadden."

DaB3 Hilde van Praag im Vergleich zu Landshoff weniger Autoren zur Mitarbeit beim Allert de Lange
Verlag bewegen konnte, lag also vermutlich auch daran, daf3 die Situation in Deutschland fiir viele
Schriftsteller noch nicht geklédrt und der Allert de Lange Verlag selbst weitgehend unbekannt war.
AuBerdem wanderten viele ehemalige Kiepenheuer-Autoren mit ihrem Verleger Landshoff mit.
Moglicherweise wurde die Unsicherheit der Schriftsteller auch noch durch die damals kursierenden
Geriichte von Verlagsgriindungen und -planen verstérkt.2

Hilde van Praag-Sanders und Gerard de Lange erkannten jedenfalls, da3 ein Mitarbeiter mit
guten Verbindungen zu den Vertretern der deutschen Literatur - wie Landshoff bei Querido - fiir den
weiteren Aufbau einer Abteilung notwendig war. So versuchte Hilde van Praag Ende Mai 1933,
Hermann Kesten als Leiter der deutschen Abteilung zu gewinnen. Hermann Kesten schlug dieses
Angebot aus, war aber bereit, die literarische Leitung zu libernehmen. Auf sein Anraten wurde
Walter Landauer mit der Filhrung der neugegriindeten Abteilung betraut. Hilde van Praag selbst

schied bald darauf aus dem Verlag aus.?!

In den folgenden zwei Monaten kam es zu Vertragsabschliissen mit Hermann Kesten, der auch die
Novellenanthologie Deutsche Dichter der Gegenwart betreute, Theodor Plivier, Bertolt Brecht,
Alfred Polgar, Egon Erwin Kisch und Joseph Roth, alle am 10.Mai auf dem Scheiterhaufen in Berlin

"verbrannt".?

" "Sie (die Autoren, U.S.) hofften noch, daf es schnell mit Hitler-Deutschland aus sein wiirde. Dann konnten sie ruhig
weiter in Deutschland in ihrer Muttersprache publizieren, und sie wollten nicht beschuldigt werden, daf3 sie sich an das
Ausland gewandt hatten." Siegfried E. van Praag, a.a.0., S.203.

**'Vgl. S.14; bes. Anm.1. Es ist anzuzweifeln, daB Hilde van Praags geringer Erfolg "dann begriindet lag, daf sie den
exilierten Schriftstellern vollig unbekannt war". Winkler, a.a.0., S.101. SchlieBlich kannte ihr Mann ja bereits einige
von ihnen von frither persénlich. Vgl. S.55, Anm.14 dieser Arbeit. Vgl. dazu auch Wiirzner, Osterreichische
Exilliteratur in den Niederlanden, a.a.0O., S.26, v.a. Anm.7.

*! Die Griinde fiir ihr Weggehen sind nicht ganz eindeutig, lagen aber moglicherweise in personlicher Natur: Zwischen
ihr und Gerard de Lange hatte es Probleme gegeben. Vgl. Hilde van Praag-Sanders, a.a.0., S.51.

”Die Vertrige galten fiir folgende Biicher: H. Kesten Der Gerechte, T. Plivier St. Paul (vermutlich
der 1935 herausgegebene Roman Das grofie Abenteuer), B. Brecht Dreigroschenroman, A. Polgar
Briefe an Verlorenes (eventuell war das ein Arbeitstitel; von Polgar erschien ndmlich nur ein Werk
In der Zwischenzeit, Essays, 1935 bei Allert de Lange), E. E. Kisch Geschichten aus sieben Ghettos
und J. Roth Die Juden und ihre Antisemiten. Vgl. Schoor, a.a.0., S.27 und Verlagsbibliographie,
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Mit Plivier, Brecht und Kisch finden sich gleich drei kommunistische Autoren; wie 148t sich das
mit Gerard de Langes Grundhaltung vereinbaren, keine Schriftsteller kommunistischer Tendenz in
sein Verlagsprogramm aufzunehmen? Vorausschicken mufl man hier, da3 Gerard de Lange, anders als
der Querido Verlag, der sich gleich zu Beginn von Deutschland scharf abgrenzte,” gegeniiber
Deutschland fiir keine eindeutige Haltung sorgte: Die deutsche Regierung versuchte wiederholt, iiber
den Otto Beyer Verlag/Leipzig, der seit Jahren in geschéftlicher Verbindung mit Allert de Lange
stand,* auf das Verlagsprogramm des niederldndischen Verlages EinfluB zu nehmen.”® In seinem
Antwortschreiben auf einen dieser Versuche sprach Gerard de Lange von seiner "&ufBerst rechten"
Orientierung und distanzierte sich von marxistischen Kréften, die er einen "verbrecherischen Bund
von Hetzern und Greuelpropagandisten" nannte;*® Aussagen, die "symptomatisch fiir eine Haltung
(erscheinen), die zunichst auch die Politik der niederldndischen Regierung Deutschland gegeniiber
bestimmte".?” Die Griinde, warum Gerard de Lange dann doch "linke" Schriftsteller in seinen Verlag
aufnahm, lassen sich vermutlich durch die Beriihmtheit ihrer Namen und den Einflu3 Landauers und
Kestens erkliren, die bei der Auswahl der Biicher relativ freie Hand gehabt haben diirften.”® Auch
spielte wohl Gerard de Langes geringes Interesse am Verlag eine Rolle; Brecht soll er nicht einmal

gekannt und nur auf Fiirsprache Kestens als Verlagsautor akzeptiert haben.”

ebda, S.250-258.

3 Vgl. seine Einfiihrung mit Heinrich Manns Der Haf3. Soweit bekannt, dachte der Querido Verlag nie an einen
Verkauf nach Deutschland oder war auch sonst nicht mit deutschen Verlagen oder Behorden in Verbindung. Vgl. aber
auch S.82.

** Die beiden Verlage waren iiber Zeitschriften auf dem Gebiet der Mode, des Haushalts und der Handarbeit, z.B. Hella,
Die fleiffige Hella, Die neue Linie oder De mode van morgen, in Verbindung. Vgl. IISG 64/366.

» So hatte der Otto Beyer Verlag auf Anraten deutscher Stellen im Juni 1933 bei der Herausgabe der
Novellenanthologie interveniert. Vgl. S.33.

* Korrespondenz zwischen dem Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, dem Otto Beyer Verlag und
Gerard de Lange, im Oktober 1933, SSTA-L. Zitiert nach Schoor, a.a.0., S.18-20. Schoor weist darauf hin, daf kein
Grund zur Vermutung fiir eine eventuelle wirtschaftliche Abhéngigkeit Allert de Langes vom Leipziger Verlag vorliegt.
Ebda, S.19, Anm.36. Ein weiteres Beispiel fiir Gerard de Langes Abneigung, seinen Verlag mit kommunistischen
2Tendenzen in Berithrung zu bringen, ist die Reaktion des Verlages auf den Fall Liepmann. Vgl. S.23.

7 Schoor, a.a.0., S.19.

* Vgl. Schoor, a.a.0., S.28. Nach Winkler wurde Kisch als personlicher Freund Kestens in den Verlag aufgenommen.
Ebda, S.137.

* Vgl. Winkler, a.a.0., S.137, Amn.150 sowie S.158. Trotzdem verweigerte Gerard de Lange manchmal seine Zusage,
so bei Erich Toller. Vgl. Schoor, a.a.0., S.29. Sie bezieht sich auf einen Brief Hilde van Praag-Sanders' an Hermann
Kesten am 11.Juni 1933, IISG 1/86,87. Das diirfte aber die Ausnahme gewesen sein.



-60 -

Das Reichsministerium versuchte spédter, 1935, noch einmal, iiber den Otto Beyer Verlag Einflul auf
die Aktivitdten des Allert de Lange Verlages auszuiiben. Das Ansehen Allert de Langes hatte sich
anscheinend in Deutschland "sehr verschlechtert"; der Leipziger Verlag wurde aufgefordert, die
weitere Zusammenarbeit mit dem niederldndischen einzustellen, "wenn diese(r) fortfdhrt,
Emigranten-Literatur zu veréffentlichen".>® Gleichzeitig wurde aber versichert, daB man Allert de
Lange "nichts nachtragen wiirde", wenn er sich entschlieen konnte, "die Emigranten-Literatur, die ja
in den nichsten Jahren mehr und mehr an Bedeutung und Interesse abnehmen wird, zu Gunsten
anderer deutschen Schriftsteller der neuen Zeit" aufzugeben.®' In seiner Antwort bezeichnete Gerard
de Lange das Schreiben als "unhoflich" und "unverdient",** weigerte sich aber wegen seiner
Gesundheit, dem Vorschlag Alfred Langes® zu folgen und sich "an neutraler Stelle"* in Berlin mit
Vertretern des Ministeriums und des Otto Beyer Verlages zu weiteren Unterredungen zu treffen. Er
zeigte sich aber bereit, diese Angelegenheit in Holland in Anwesenheit eines Zeugen, eines mit ihm
befreundeten Staatsanwalts, mit der deutschen Vertretung zu diskutieren.*®> Offensichtlich war ihm
aber daran gelegen, die Angelegenheit giitlich zu bereinigen. So war er "selbstverstdndlich bereit",
Dr. Langes Aufenthalt auf seine Kosten zu nehmen.*® Dr. Lange scheint dann auch im
Februar 1935 nach Amsterdam gefahren zu sein; zumindest bestétigte der Verlag Allert de Lange am
21.Februar 1935 einen Brief Dr. Langes, aus dem ersichtlich wurde, daB dieser Gerard de
Lange "nichsten Montag" besuchen wiirde.’” Vermutlich bezieht sich Dr. Lange auf dieses
Treffen, wenn er sich in einem Brief vom 29.Mai 1935, diesmal an A.P.J. Kroonenburg, im
Nachhinein zufrieden iiber eine Losung, "die auch Herrn de Lange bei der Schwierigkeit der
Situation fiir beide Firmen, doch befriedigte", und dariiber, da Gerard de Lange bzw. sein
Verlag "das Ansehen wieder erlangt" hitte, das "er auch von deutscher Seite verdiente",

zeigte.®® Zwei Wochen spiter, am 12.Juni 1935, versicherte der niederldndische Verlag Dr.

z? Brief von Fred Lange an Gerard de Lange am 17.Janner 1935, 1ISG 64/332.
Ebda.
* Brief von Gerard de Lange an die Direktion Verlag Otto Beyer am 23 Jinner 1935, IISG 64/333.
* Dr. Alfred Lange war Prokurist des Leipziger Verlages. Vgl. Adrefbuch des Deutschen Buchhandels Jg.104, 1942,
S.599.
¥ 1ISG 64/332.
* Vel. TISG 64/333.
* Brief von AdL an Dr. Alfred Lange am 28.Jinner 1935, 1ISG 64/536.
*" Brief von AdL an Dr. Alfred Lange, IISG 64/337.
* Brief von Dr. A. Lange an Kroonenburg am 29.Mai 1935. IISG 64/341,342.
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Alfred Lange, daf3 "Herr de Lange personlich Thre Wiinsche in die Hand nehmen" und die Interessen
des Leipziger Verlages "so gut wie moglich" beherzigen wiirde.** Wie die von Dr. A. Lange
angesprochene Losung ausgesehen hat, ist aus dem Briefwechsel leider nicht ersichtlich; der Kontakt
zwischen den beiden Verlagen brach, auch bei Themen, die die deutsche Exilabteilung Allert de
Langes betraf, jedenfalls in der Folge nicht ab.*’

Die Abneigung Gerard de Langes, seinen Verlag politisch eindeutig zu definieren (falls das nicht
schon die Herausgabe von Exilliteratur tat), manifestierte sich 1934 in der Versicherung an die
Buchhandlung Heidrich/Wien, "einen rein literarischen Verlag" fiilhren zu wollen. Keineswegs
beabsichtigte der Verlag Allert de Lange, zu politischen Fragen Stellung zu nehmen.*' Eine klare
Abgrenzung von Politik verlangten anscheinend auch die amerikanischen Buchhédndler: Um deren
Bedenken gegeniiber deutschen Biichern, die aullerhalb Deutschlands erschienen, zu zerstreuen und
sie zum Kauf derselben zu animieren, wies Allert de Lange darauf hin, daf auch in Deutschland seine
Biicher normal verkauft wiirden.**

Die politische Zuriickhaltung wurde auch nach dem Tod Gerard de Langes am 25.Juni 1935
nicht aufgegeben:* 1936 lehnte der Verlag auf Bestreben von Philip van Alfen, dem Nachfolger de
Langes als Geschiftsfiihrer, Irmgard Keuns Roman Nach Mitternacht wegen der "politische(n)
Aggressivitit dieses Buches"** ab - trotz bereits geschlossenem Vertrag.*> Das Buch konnte
schlieBlich noch im Dezember 1936 bei Querido erscheinen - nicht nur ein Beispiel fiir die gute
Zusammenarbeit der beiden deutschen Leiter, sondern auch kennzeichnend fiir das
unterschiedliche Verlagsprogramm. Ein solcher Fall stellte aber die Ausnahme dar: Im

allgemeinen intervenierte Philip van Alfen, der literarisch als noch desinteressierter als Gerard

* Brief von AdL an Dr. A. Lange, IISG 64/338.

“'So duBerte am 23.November 1935 Dr. A. Lange in einem Brief an Kroonenburg seine Unzufriedenheit iiber Georg
Hermanns Rosenemil, war aber von Neumanns Neuer Cdsar und Roths Die hundert Tage angenehm angetan. (IISG
64/344). Am 17.Dezember 1935 informierte Allert de Lange Dr. A. Lange von der Losung seiner Verbindungen mit
dem E.P. Tal Verlag als Folge von Repressalien in Deutschland mit der Bemerkung: "Sie werden hieraus ersehen, dass
wir unserem Versprechen nachgekommen sind." (IISG 64/348) Moglicherweise bezieht sich dieses Versprechen auf das
erwahnte Gespriach zwischen Gerard de Lange und A. Lange. Genaueres ist aber nicht bekannt. Die Verbindung mit Tal
wurde jedenfalls erst im Juni 1936 endgiiltig aufgegeben. Vgl. Kap. 3.2.2.1.

*! Brief von AdL an L. Heidrich am 1. Februar 1934, IISG 8/44.

* Brief von AdL an Van Riemsdijck am 24. Februar 1934, [ISG 12/48.

* Ab 1938 muBte aus finanziellen Griinden aber immer mehr politische Essayistik ins Verlagsprogramm aufgenommen
werden. Vgl. Kap. 3.2.3.

* Brief von Landauer an Josef Lang am 6.November 1936, IISG 19/119.

* Zu dem Vertragsbruch mit Irmgard Keun vgl. Schoor, a.a.0., S.162-166.
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de Lange beschrieben wird,*® kaum. Kesten und Landauer hatten nach wie vor relativ freie Hand bei
der Auswahl der Biicher. Dafiir war Van Alfen daran interessiert, den Verlag, der Gerard de Lange
vor allem durch tiberméBig hohe Vorschiisse an einzelne Autoren viel Geld gekostet hatte,
wirtschaftlich erfolgreicher fortzufiihren.*” Joseph Roth, den Gerard de Lange immer sehr groBziigig
unterstiitzt hatte, war einer der ersten, der die straffere Finanzpolitik des Verlages zu spiiren

bekam.*®

3.2.2. Literarische Produktion bis 1938

Ebenso wie Querido sah sich auch Allert de Lange mit dem Problem der Verlagsrechte konfrontiert.
So klagte Max Brod iiber die Schwierigkeiten, die der Verlag Zsolnay ihm wegen seines
Heine-Buches machte: Zsolnay hatte ihm ein Buch freigegeben, das Essays iiber "Schicksale von
Emigranten" behandeln sollte; ein Thema, auf das das Heine-Buch offensichtlich nur beschriankt
einging. Brod beruhigte sich aber damit, dal im Untertitel der Heine-Biographie das Wort "jiidisch"
vorkommen sollte, Zsolnay es also sicher nicht verlegen wiirde.* Weniger Umstéinde machte der
Ullstein Verlag, der auf den Erwerb von Alfred Neumanns Roman Neuer Caesar mit Hinweis auf die
schwierige Situation in Deutschland verzichtete.’® Auch Gina Kaus konnte 1933 anscheinend ohne

Schwierigkeiten von Ullstein zu Allert de Lange wechseln.”!

*Vgl. Schoor, a.a.0., S.41. Sie bezieht sich auf ein Gesprich mit Landshoff am 3.Mai 1986. Vgl. auch Roth, Briefe,
a.a.0., S.455.

7 Vgl. Schoor, a.a.0., S.41f.

* Zu Joseph Roth vgl. Kap. 3.4.

* Brief von Max Brod an Landauer am 5.Mai 1934, 1ISG 5/295. Heinrich Heine erschien dann tatsdchlich 1934 bei
Allert de Lange.

* "Die Schwierigkeiten zu ermessen, die sich heute einer solchen Verdffentlichung in den Weg stellen, ist fiir jemand,
der wie Sie (...) von den Dingen rdumlich zu weit entfernt ist, nicht moglich." Abschrift eines Briefes vom Verlag
Ullstein an Alfred Neumann am 23.Februar 1934, IISG 11/63. Neuer Caesar erschien 1934 bei Allert de Lange und
wurde eines seiner bestgehenden Biicher.

*' Vgl. Gina Kaus, die darauf hinwies, daB sie ihre Vertrige mit Ullstein und Knorr & Hirth 1933 "einseitig, mit
Hinweis auf die Unmoglichkeit in Deutschland fiir einen verfemten Autor zu arbeiten", gekiindigt hatte. Brief an
Landauer, 0.D. (Ende Marz/Anfang April 1938), IISG 28/46,47.
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Im ersten Jahr der Produktion, 1933, wurden neben der Anthologie drei Neuauflagen® und eine
Nachauflage, Joseph Roths Hiob,> publiziert. Der Grund fiir die im Vergleich zu Querido, bei dem
im selben Zeitraum neun Biicher erschienen, geringe Titelanzahl, 148t sich durch verschiedene
Faktoren erkldren: Landauer {ibernahm die deutsche Abteilung erst im Juni 1933; bis zu seiner
endgiiltigen Ubersiedlung nach Amsterdam dauerte es wieder einige Zeit, sodaB sich die
Verlagsproduktion hinauszogerte.** Schoor weist auBerdem auf die konstant unter dem Niveau des
Querido Verlages bleibende Zahl edierter Werke bei Allert de Lange hin.>> DaB "(d)ie eigentliche
Ursache fiir die geringe Verlagsproduktion (1933, U.S.) (...) die Folge der vergeblichen Bemiihungen
Hilde van Praags, dem Verlag Autoren zuzufithren und der irrigen Annahme, dafl die an der
Anthologie beteiligten Autoren auch weiterhin fiir den Allert de Lange Verlag titig sein wiirden"®,
war, wie Winkler meint, bleibt dahingestellt.>’

Im folgenden Jahr erschienen bereits elf Biicher, 1935 und 1936 lag die Zahl bei dreizehn bzw.
wieder elf Werken. 1937 sank die Produktion auf neun Biicher. Interessant ist die Steigerung der
edierten Werke in den schwierigen Jahren von 1938 und 1939 mit jeweils zwolf Ausgaben.’® 1940
konnte der Verlag noch vier Publikationen verdffentlichen.”” Parallel zu den deutschen
Originalausgaben gab es auch Ubersetzungen aus anderen Sprachen, die im Laufe der dreiBiger Jahre

eine immer wichtigere Rolle einnahmen.*

** Es handelte sich um folgende Werke: Gina Kaus Die Schwestern Kleh, Christa Winsloe Das Mcdchen Manuela
sowie Max Brod Die Frau, die nicht enttduscht.

> Hiob war 1930 erstmals bei Kiepenheuer erschienen.

** Vgl. Schoor, a.a.0., S.104f.

> Ebda, S.104.

* Winkler, a.a.0., S.131.

*" Zu Hilde van Praags Beitrag bei der Autorengewinnung vgl. auch S.57f. Worauf Winkler die Aussage stiitzt, daB die
Autoren der Anthologie fiir Allert de Lange weiterhin verpflichtet werden sollten, ist nicht ersichtlich.

* Hier sind bereits die Gemeinschaftsausgaben mit dem Bermann-Fischer Verlag, Stefan Zweigs Ungeduld des Herzens
(1938) und Jeremias (1939) mitgezahlt. Inkludiert wurden auch Stefan Zweigs Worte am Sarge Sigmund Freuds, die
nicht fir den Verkauf bestimmt waren und in einer Auflage von 100 Exemplaren 1939 erschienen. Vgl.
Verlagsbibliographie. In: Schoor, a.a.0., S.250-258. Schoor weist bei der Bibliographie auf mogliche Fehlerquellen
hin.

* Ebda.

% Ins Deutsche iibersetzt wurden Schalom Asch, Jozef Wittlin, Jolanda Foldes, John Gunther, Giuseppe Antonio
Borgese, Winston Churchill, Ferdinand Lundberg, Marie Bonaparte, Robert David Quixano Henriques und Walter G.
Krivitsky. Vgl. ebda.
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Die Auflagen der Biicher schwankten bis 1935 zwischen 3.500 und 4.000 Exemplaren,®' danach
wurden aber oft nicht einmal 3.000 erreicht.®* Als Bestsellerautoren des Allert de Lange Verlages
kann man Alfred Neumann, Jolan Féldes, Adrienne Thomas und Gina Kaus bezeichnen,*® wobei vor
allem letztere gemeinsam mit Christa Winsloe eine dhnliche Funktion bei Allert de Lange wie Vicki
Baum und Erich Maria Remarque bei Querido erfiillt zu haben scheint.** Insgesamt verdffentlichte
die deutsche Abteilung in den sieben Jahren ihres Bestehens 91 Biicher von 49 Autoren, davon von
immerhin neun Schriftstellern drei oder mehr.®

Unbekannte Autoren hatten also auch bei Allert de Lange wenig Chancen, verlegt
zu werden. Immerhin konnte aber Friedrich Walter seinen Erstling Kassandra, wenn auch
nur durch Vermittlung von Thomas Mann, 1938 bei Allert de Lange verdffentlichen.®
Sein zweites Buch Tobias erschien dann noch 1940 in der deutschen Abteilung. Ebenso ihr
literarisches Debiit gaben Henry William Katz, 1937 mit Die Fischmanns,®” und Otto Brod,
1934 mit Die Berauschten. Otto Brod hatte diese Publikation bei Allert de Lange
vornehmlich seinem Bruder Max zu verdanken, der seinerseits dafiir ein Manuskript vorlegen

muBte.®® "Damit dokumentierte die Verdffentlichung des Romans von Otto Brod weit eher das

*' Vgl. Schoor, a.a.0., S.128. Eine gewisse Unsicherheit dieser Berechnung muf einkalkuliert werden. Ebda. Vgl. auch
Brief von AdL an Editions du Carrefour am 7.August 1934, in dem Landauer noch von einer Durchschnittsauflage von
4.000 Exemplaren spricht. (IISG 6/30). Ebenso fand sich aber auch 1933 Otto Brods Die Berauschten mit der
bescheidenen Auflage von 2.000 Exemplaren. Solche geringen Zahlen scheinen aber die Ausnahme gewesen zu sein,
*'So weist Landauer 1936 darauf hin, daB eine Auflage von 3.000 Exemplaren, "die bei den meisten Biichern nicht
mehr zu erreichen wire", als ganz guter Erfolg zu werten wére. Brief an Adrienne Thomas am 18.Juli 1936, IISG 23/28.
® Vgl. Winkler, a.a.0., S.140. So wurde Adrienne Thomas Dreiviertel Neugier in einer Erstauflage von 6.000
Exemplaren im Mérz 1934 herausgebracht. Im Dezember desselben Jahres war diese schon so gut wie vergriffen und
wurde eine neue vorbereitet. Vgl. Brief von AdL an Adrienne Thomas am 15.Dezember 1934, IISG 12/263.
* Vgl. Winkler, a.a.0., S.140. Winkler stiitzt sich auf einen Brief Hermann Kestens an ihn vom 18.Juni 1971: "Gina
Kaus und Christa Winsloe brachten wir, weil diese Biicher - Unterhaltungsliteratur - einen gewissen Absatz
versprachen."
% Bei diesen Autoren handelt es sich - die Zahlen in der Klammer bedeuten die verlegten Biicher - um Schalom Asch
(4), Max Brod (5), Jolanda Féldes (3), Gina Kaus (5), Hermann Kosten (5), Alfred Neumann (5), Joseph Roth (5),
René Schickele (3) und Adrienne Thomas (5). Vgl. Schoor, a.a.0., S.259f. Eventuell kdnnte man noch Stefan Zweig
mit drei Werken hinzurechnen. Vgl. oben, Anm.58. Wie beim Querido Verlag sind auch bei Allert de Lange nicht alle
Werke der "Exilliteratur” zuzurechnen.
 Vgl. Winkler, a.a.0., S.144.
% Katz hatte 1936 den "Heinrich-Heine-Preis" fiir deutsche, nicht gleichgeschaltete - emigrierte oder illegale - Literatur
gewonnen. Zu Katz und AdL vgl. Schoor, a.a.0., S.173f.

Vgl. ebda, S.120.



-65-

Interesse Allert de Langes an dem Prager Schriftsteller Max Brod als das Bemiihen, in eine auf
literarische Breite angelegte Buchproduktion zunehmend Werke des Schriftstellernachwuchses zu
integrieren."® Von Autoren, die bereits Verdffentlichungen vor 1933 vorweisen konnten, bei denen
aber kaum Hoffnung auf einen groflen Absatz bestand, konnten zwei ihre Biicher, Hans Natonek
seinen Schlemihl 1935 und Vincenz Brun (d.i. Hans Flesch) seinen Alkibiades 1937, bei Allert de
Lange unterbringen.”

DaB es durchaus in der Absicht Landauers lag, junge bzw. wenig bekannte Schriftsteller zu
fordern, zeigte sich 1935, als Landauer in einer undatierten Notiz, die vermutlich fiir hausinterne
Zwecke gedacht war, wegen des "guten Namen(s)", den der deutsche Verlag nun bekommen
héitte und da "ein bestimmter Absatz bei allen seinen Publikationen sicher" wére, den
Vorschlag machte, das "ein oder das andere Buch eines nicht so bekannten Schriftstellers
herauszugeben".”! Die Schriftsteller selbst sollten nur "zu billigen Bedingungen" verpflichtet
werden.”” Unter ihnen kimen folgende in Betracht: Hans Natonek mit einem
Chamisso-Roman, Thomas Theodor Heine mit einem Mirchenbuch und Wilhelm Uhde mit
seinen Memoiren.” Letztendlich erschien nur das Buch Hans Natoneks bei Allert de Lange.”
Fin anderes Argument, das Landauer fiir die Herausgabe unbekannter Autoren in dieser Notiz
gebrauchte, war, daBl das finanzielle Risiko fiir den Verlag gering sein wiirde, da ein
MiBerfolg durch die gilinstigen Vertragsbedingungen gedeckt wére; bei einem Erfolg hingegen
konnte man an diesen Biichern "verhéltnisméssig" verdienen.”” Schoor nennt diese Uberlegung

in Hinblick auf die traurigen Verkaufszahlen einzelner Biicher "sehr optimistisch".”® Der

o Schoor, a.a.0., S.173f. Otto Brods Roman blieb ziemlich erfolglos. Der finanzielle Verlust hielt sich aber in
Grenzen, da die Auflage - wie bereits erwédhnt - von vornherein mit 2.000 Exemplaren sehr niedrig angesetzt war.

7 Nach Schoor brachte Allert de Lange "(w)ie Querido (...) in der Regel einen Titel pro Jahr" von unbekannten bzw.
kommerziell nicht erfolgreichen Autoren. Schoor, a.a.0., S.172.

" 1ISG 14/7.

” Diese Bedingungen sahen folgendermafen aus: "Vorauszahlung von f1.400 - f1.600, a conto einer Beteiligung von
12% fiir das 1.-3.Tausend (spiterhin steigend). Auslandsbeteiligung 30%." Ebda. Allert de Lange praktizierte ein
dhnliches Rentensystem wie Querido.

” Ebda.

™ Th. Th. Heine erschien dann 1936, trotz miindlicher Abmachung mit Allert de Lange, bei Querido. Die Abmachung
wurde vermutlich auf Bestrebungen der neuen Geschiftsfiihrung von Allert de Lange gebrochen. Dieser Fall ist {ibrigens
der einzig nachweisbare, wo der Tod Gerard de Langes Auswirkungen auf das Verlagsprogramm hatte. Vgl. dazu
Schoor, a.a.0.. S.149. Der Wechsel Heines zu Querido war nur durch die gute Zusammenarbeit, die zwischen den
beiden Verlagen bestand, mdglich.

P 1ISG 14/7.

® Schoor, a.a.0., S.171.
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Vorschlag Landauers stammte noch aus der Zeit vor Gerard de Langes Tod, wo der Verlag sich
finanziell recht groBziigig gegeniiber seinen Autoren verhalten hatte.”” Moglicherweise kann man das
Nichterscheinen Uhdes und auch die weitere geringe Anzahl "unsicherer" Autoren, die in der Folge
verlegt wurden, durch die "wirtschaftlichere" Fiihrung Van Alfens erklédren.

Ein "durchschnittlicher" Vertrag des Allert de Lange Verlages™ sah folgendermaBen aus: Der
Autor erhielt fiir ein Buch - abhédngig von der literarischen Bedeutung des Schriftstellers sowie von
Art und Umfang des Manuskripts - eine Garantiezahlung von 300 - 5.000 Gulden. Diesen Vorschuf3
zahlte der Verlag auf eine Beteiligung des Autors zwischen 10 und 17,5% am Ladenpreis des
jeweiligen Buches, die sich nach Verkauf einer vertraglich festgelegten Anzahl von Exemplaren bis
auf 20% erhohen konnte.” Daf3 die Aufnahme eines Autors auch nach seinen Honorarforderungen
erwogen wurde, zeigt 1935 Landauers Vorschlag, mit Leonhard Frank zu verhandeln, da "er fiir
seinen neuen Roman erst bei der Ablieferung Geld haben will" und "finanziell halbwegs unabhéngig
ist und man bei ihm damit rechnen kann, dass er nicht ausserhalb (der) vertraglichen Vereinbarungen
Geld verlangt".*® Diese Betonung auf die finanzielle Zuverlissigkeit des Autors weist vermutlich auf
die Schwierigkeiten hin, die Gerard de Lange durch seine groBziigigen Vorschiisse mit manchen

Schriftstellern, namentlich Joseph Roth, bekam.

" Gerard de Lange soll vermgend gewesen sein. Hat deshalb Landauer so unbesorgt von der finanziellen Situation
sprechen konnen? Andererseits muflte auch Gerard de Lange in den letzten Monaten vor seinem Tod vorsichtiger
kalkulieren. Damit iiberrascht aber Landauers Optimismus umso mehr.

™ Nach Schoor, a.a.0., S.91f.

” Diese Aufstellung muB man freilich mit Vorsicht behandeln: So wurden die teilweise extrem hohen Vorschiisse zur
Zeit Gerard de Langes gezahlt, beispielsweise bekam Bertolt Brecht fiir seinen Dreigroschenroman 5.000 Gulden. Vgl.
Hermsdorf, a.a.0., S.132. Er stiitzt sich dabei auf Hermann Kesten: Lauter Literaten. Miinchen, u.a. 1963, S.436.
Danach verschlechterte sich die Situation fiir die Autoren, was die Hohe ihm Honorars betrifft. Vgl. dazu einen Brief
von AdL an Adrienne Thomas, eine der ertragreichsten Autorinnen des Verlages, am 29.August 1936, in dem Landauer
eine Garantie von Hfl. 1.400 fiir einen Roman iiber die Schauspielerin Elisabeth Bergner anbot und darauf hinwies, daf3
das ein "grosser Vorschuf}" fiir den Verlag wire. IISG 23/35. Im Vergleich zu Allert de Lange zahlte der Querido Verlag
durchschnittlich 1.300-1.700 Gulden Vorschuf. Vgl. Walter, Asylpraxis, a.a.0., S.191.

* Verlagsnotiz 0.D. (1935), IISG 14/4. Leonhard Frank erschien nicht bei Allert de Lange; aus welchen Griinden ist
nicht bekannt. Eventuell war die Bedingung, die Frank stellte - seine fritheren Titel sollten neu aufgelegt werden - fiir
Allert de Lange ein zu grofles finanzielles Risiko. Ab 1936 erschienen dann die Gesammelten Werke Franks bei
Querido.
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Autoren zu veroffentlichen, weil sie bereit waren, einen Druckkostenzuschufl zu zahlen, war
bei Allert de Lange hingegen nicht {iblich. Maria Bonapartes Topsy. Der goldhaarige Clown (1939)

ist der einzig bekannte Fall.*!

Wie sah nun der Absatz in den verschiedenen Lindern aus?

Die Hauptabsatzgebiete waren, wie bei Querido, die Schweiz, die Niederlande, die
Tschechoslowakei®? und Osterreich®. Frankreich® und Amerika waren, den Absatz betreffend,
praktisch ohne Bedeutung; ebensowenig spielte Skandinavien eine groBe Rolle.®

Schoors Aufstellungen verkaufter Biicher®® weisen auBerordentliche Erfolge auf fiir Alfred
Neumanns Neuer Caesar (1933-1935 wurden an die 7.000 Exemplare verkauft), die Biicher von
Gina Kaus (durchschnittlich 5.000 verkaufte Exemplare; nur von ihrem letzten Buch Luxusdampfer
wurde nicht so viel abgesetzt) und die iibersetzten Romane John Gunthers So sehe ich Europa
(1937/38: iiber 5.000 Exemplare verkauft) und Jolan Foéldes Die Strafle der fischenden Katze mit fast
9.000 abgesetzt in der Zeit von 1937 und 1938. Als MiBlerfolge kann man nach Schoor Max Brods
Heinrich Heine,®” Vincenz Bruns Alkibiades und Hans Natoneks Der Schlemihl bezeichnen.®

Die Preise der Biicher lagen wie bei Querido um Hfl. 3,90 fiir die Leinen-, Hfl. 2,90 fiir die

broschiirte Ausgabe®® und wurden auch hier als zu teuer kritisiert.”

¥ Vgl. Vertrag AdL-Maria Bonaparte am 6.Dezember 1938, 1ISG 214. Die Verdffentlichung ist auch der Vermittlung
Anna und Sigmund Freuds zu verdanken, dessen Schiilerin Bonaparte war. Sigmund und Anna Freud {ibersetzten das
Buch aus dem Franzosischen; Sigmund Freud schrieb ein Vorwort dazu.
** Einer Verlagsnotiz zufolge soll der Verkauf in diese Linder 1933/34 ungefihr zwei Drittel des Gesamtumsatzes
ausgemacht haben. Vgl. I[ISG 148/2.
% Das restliche Drittel teilten sich Osterreich, die "ostlichen Linder", England, Skandinavien und Paldstina. Ohne
Osterreich brachten diese Linder freilich nur 20-25% des Umsatzes ein. Vgl. ebda.
. Vgl. Brief von Landauer an S.Kracauer am 11. Mai 1937, wonach der Verkauf der deutschen Biicher nach Frankreich
gseringﬁigigst war. IISG 24/339.

Vgl. Schoor, a.a.0., S.191.
* Ebda, S.125f und S.191-194 fiir die Jahre 1933-1937.
¥ Fiir den schlechten Absatz dieses Buches ist vermutlich auch ein gleichzeitig veréffentlichtes Heine-Buch von
Vallentin Luchaire verantwortlich. Vgl. ebda, S.129.
* Die schlechten Verkaufsergebnisse, die die Werke Bruns und Natoneks erzielten, haben vermutlich nicht dazu
beigetragen, die Geschéftsleitung zur Herausgabe von noch mehr "unsicheren" Autoren zu ermutigen.
* Die Anzahl der broschiirten Ausgaben belief sich auf ungefihr ein Drittel der Gesamtauflage eines Titels. Vgl.
Schoor, a.a.0., S.70.
% Vgl. Brief von Au Pont de I'Europe, Librairie Francaise et étrangére/Paris, an AdL am 23. Mirz 1936, 1ISG 21/280.
Vgl. auch das Rundschreiben von dsterreichischen Buchhandlungen, S.80f.
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Um den Absatz zu steigern, verdffentlichte Allert de Lange seit 1936 billige Volksausgaben (Hfl.
1,75 Leinen und Hfl. 1,25 broschiirt). Diese Reihe”' brachte aber nicht den gewiinschten Erfolg, da
ihnen offensichtlich die teureren, aber qualitativ besseren Ausgaben vorgezogen wurden; sie wurde
sodann auch 1938 eingestellt.’”

Seit dem Spitsommer 1936 hatte der Verlag aulerdem mit einem Absatzgebiet weniger zu
rechnen: Das deutsche Reich, in das seit der Griindung der deutschsprachigen Abteilung Allert de

Lange-Biicher verkauft worden waren, mufte drei Jahre spiter endgiiltig aufgegeben werden.

3.2.2.1. Verkauf nach Deutschland

Anders als der Querido Verlag, der, zumindest Landshoff zufolge, nie die Absicht gehabt hatte,
Biicher nach Deutschland zu liefern,” setzte sich der Allert de Lange Verlag bereits im Sommer 1933
mit dem Verlag E.P. Tal & Co/Wien, Leipzig”* in Verbindung.”> Am 10.Oktober 1933 kam es zu
einem "Gentleman-Agreement" zwischen diesen beiden Verlagen”® nach dem der
Osterreichische Verlag den kommissionsweisen Vertrieb ausgewdhlter deutscher Ausgaben
des Allert de Lange Verlages” fiir das Deutsche Reich auf vorldufig drei Jahre

98

tibernahm.”™ Die Biicher sollten in der Folge meist in Holland hergestellt werden; der einzige

! Es erschienen darin: Schalom Asch Kinder in der Fremde, Max Brod Die Frau, die nicht enttduscht, Georg Hermann
Ruths schwere Stunde, Gina Kaus Die Schwestern Kleh, die von Kesten herausgegebenen Novellen deutscher Dichter
der Gegenwart, Egon Erwin Kisch Geschichten aus sieben Ghettos, Theodor Plivier Groffe Abenteuer, Joseph Roth
Hiob, Adrienne Thomas Dreiviertel Neugier und Christa Winsloe Das Mddchen Manuela. Vgl. Schoor, a.a.0., S.196.
%2 Zum "katastrophalen" Absatz der Reihe vgl. ebda.
” Vgl. Nieuwsblad 13.0ktober 1933, S.642 sowie Vielleicht ist die Zeit gekommen... Fritz H. Landshoff im Gesprich
mit Klaus Schéffling. In: Borsenblatt/Frankfurt Nr.9, 1.Februar 1983, S. 258-262. Vgl. aber auch S.80.
* Zu E.P. Tal & Co vgl. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, a.a.0., bes. Bd.II, S.415-437.
% Vgl. Schoor, a.a.0., S.132. Fiir den Plan, nach Deutschland zu verkaufen, war der Tal Verlag insofern giinstig, als er
"als ausldndischer Verleger (mit einer Zweigstelle in Leipzig, Hospitalstr. 10) (...) die Erlaubnis der deutschen Behorde
wie auch die praktischen Moglichkeiten (hatte), seine Biicher in Deutschland zu vertreiben". Ebda.
’ Gentleman-Agreement Tal-AdL am 10.Oktober 1933, IISG 69/87,88. Zu der Zusammenarbeit Tal-AdL vgl. auch
Schoor, a.a. 0., S.131-147.
: Der Verlag Tal konnte laut Vertrag die ihm geeignet scheinenden Biicher selbst auswihlen. Vgl. IISG 69/87,88.

Vgl. ebda.
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Unterschied bei der Ausgabe fiir Deutschland war das Impressum, das statt Allert de Lange den
Verlag Tal aufwies. Diese Tarnung muflite sein, da die Produkte der "Emigrantenverlage" in
Deutschland natiirlich nicht gern gesehen und ab 13.Oktober 1933 dann auch offiziell verboten
wurden.”

In den knapp drei Jahren, die der Vertrieb dauerte, iibernahm der Verlag Tal folgende Werke:
Max Brod Die Frau, die nicht enttiuscht (1933), Heinrich Heine (1934) und Novellen aus Bohmen
(1935), Gina Kaus Die Schwestern Kleh (1933) und Katharina die Grofle (1935), Alfred Neumann
Neuer Cdsar (1934) und Konigin Christine von Schweden (1935), Adrienne Thomas Dreiviertel
Neugier (1934) sowie Christa Winsloe Das Mddchen Manuela (1933).'° Zwei weitere
Koproduktionen waren Vincenz Bruns Alkibiades (1936) und Ferdinand Bruckners Mussia
(1935).1°! Bruns Alkibiades sollte eigentlich noch 1936 in Deutschland erscheinen,'” wozu es dann
aber - vermutlich wegen der zunehmenden Schwierigkeiten, denen Tal in Deutschland ausgesetzt war
- nicht mehr kam.'®

Urspriinglich war auch geplant, Georg Hermanns Roman Ruths schwere Stunde in
Deutschland zu verkaufen. Nachdem Tal aber die Korrekturfahnen bekommen hatte, teilte er
Allert de Lange mit, dal er das Buch nicht nehmen wiirde: "Das tut uns besonders deshalb
leid, weil einerseits der Autor in Deutschland noch ein ziemlich grosses Publikum haben
diirfte und wir von seinem Buch viel hitten verkaufen konnen." Es hétte dem Autor aber
leider gefallen, "an allen moglichen Stellen Bemerkungen pazifistischen Inhalts oder
Ausserungen iiber allgemeine deutsche Zustinde anzubringen".'” Diese "an  sich

geringfiigigen Stellen" machten Tal einen Verkauf nach Deutschland, "der sonst ganz gefahrlos

und rentabel gewesen wire", unmoglich.'” Auch nachdem Georg Hermann Anderungen und

” Vgl. Aigner, a.a.0., Sp.952: "Neue Strafbestinde wurden (...) durch das Gesetz zur Gewihrleistung des
Rechtsfriedens vom 13.Oktober 1933 eingefiihrt, so vor allem die Strafbarkeit der Herstellung und Einfuhr
hochverréterischer Schriften aus dem Ausland." Aigner bezieht sich auf das Reichsgesetzblatt. I 1933, S.723. 1938
wurden dann die Biicher des Allert de Lange Verlages ausdriicklich verboten. Vgl. Liste des schddlichen und
unerwiinschten Schriftums. Stand vom 31.12.1938. Leipzig 1939.

"% Die Datierung der Werke fuBt auf der Verlagsbibliographie von Schoor, a.a.0., S.250-258.

o1 Vgl. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.Il, a.a.0, S.421. Bruckners Buch wurde offensichtlich von Tal fiir
den Verkauf nach Deutschland abgelehnt. Vgl. Brief von Tal an AdL am 10.September 1936: "Bruckner: Mussia haben
wir, wie Sie sich erinnern, nicht tibernommen." IISG 67/424.

"% Vgl. Brief von Landauer an Hans Flesch am 28.Jinner 1936: "Der Verlag Tal wird wahrscheinlich versuchen, das
Buch unter seinem Verlagsnamen in Deutschland zu verkaufen." IISG 18/240.

"% Vgl. Brief von AdL an Hans Flesch am 27.Mirz 1936, IISG 18/249.

' Brief von Tal an AdL am 21. Februar 1934, IISG 69/40.

' Brief von Tal an AdL am 21.Februar 1934, IISG 69/40..
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Streichungen zugestimmt hatte,'% zogerte Tal mit der Ubernahme dieses Buches: Allert de Lange
hatte vor, die urspriingliche Fassung von Ruths schwere Stunde beizubehalten und nur fiir
Deutschland eine "purifizierte" herauszugeben. Tal befiirchtete nun den Eindruck, den dies "vor allen
Dingen den deutschen Behorden gegeniiber" machen wiirde. AuBBerdem wiirde das "bestimmt nicht
unbemerkt bleiben" und konnte "fiir alle Teile zu Unannehmlichkeiten fithren".!”” In seinem
Antwortschreiben zeigte sich Allert de Lange diesen Argumenten zugénglich und verzichtete von

selbst auf eine eigene Auflage dieses Buches fiir Deutschland.'®®

Die Diskussion um das Erscheinen bzw. Nichterscheinen von Ruths schwere Stunde fiihrt einerseits
zu der Uberlegung, welche Riicksichten Tal und Allert de Lange bei ihrem Deutschland-Verkauf auf
die dortige heikle Situation nehmen muften, andererseits auch dazu, inwieweit die offizielle deutsche
Seite von diesen Aktivitdten unterrichtet war. Nachweisen 1Bt sich, dall die deutschen Behorden
spitestens im September 1935 von den getarnten Biichern Kenntnis hatten.'” Tal hatte bereits seit

10" wie sich ein

Februar 1935 Schwierigkeiten bei Inseratseinschaltungen im Bérsenblatt gehabt;
halbes Jahr spidter herausstellte, wurden diese aufgrund seiner Verbindungen zu
"Emigrantenverlagen" gemacht.''! Ein weiteres Indiz dafiir, daB Deutschland Bescheid wuBte

und daB eventuell sogar eine Abmachung dariiber zwischen den deutschen Behorden und Allert

de Lange bestand,''” ist ein Brief Allert de Langes an Dr. A. Lange am 17.Dezember 1935,

' Vgl. Brief von AdL an Tal am 12.Mérz 1934, IISG 69/60.

' Brief von Tal an AdL am 24.April 1934, IISG 69/85.

"% ygl. Brief von AdL an Tal am 26.April 1934, IISG 69/89.

' Vgl. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.I, a.a.0., S.278f. Moglicherweise wuBten die deutschen Behdrden
bereits viel frither, Anfang 1934, vom Verkauf der AdL-Biicher ins Reich. Vgl. einen Brief von Tal an AdL am
14.Februar 1934: "Sie (AdL, U.S.) schreiben uns, die Behdrden hitten Sie schon gefragt, warum Sie doch nicht selbst
unter Threm eigenen Namen die Biicher in Deutschland verkaufen lassen." IISG 69/36. Leider ist nicht bekannt, um
welche Behorden es sich dabei handelt.

" Nach einem Schreiben des General-Direktors des Borsenvereins der deutschen Buchhéindler zu Leipzig, Albert Hess,
an den Verein der ésterreichischen Buch-, Kunst- und Musikalienhdndler in Wien am 25.September 1935, stand Tal
spétestens Anfang 1935 "im dringenden Verdacht (...) Verlage zu fordern, die gegen Deutschland gerichtete hetzerische
Literatur herausbringen". In: Archiv, Buchgewerbehaus Wien, Personalakt E.P. Tal. Zitiert nach Hall, Osterreichische
Verlagsgeschichte, Bd..II, a.a.0., S.421.

"' Vgl. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.I, a.a.0., S.278-280. Vgl. auch Brief von AdL an Dr. A. Lange am
17.Dezember 1935, IISG 64/348. Hall weist weiters darauf hin, dal nicht nur der Kontakt Tals zu Allert de Lange,
sondern auch der zum Verlag Julius Kittl's Nachf. in Méhrisch Ostrau und dessen Geschéftsfithrer Paul Fischel "den
volkischen Beobachtern ein Dorn im Auge gewesen" war. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.II, a.a.0., S.422.
" Gegen eine - noch so harmlose - Abmachung spricht ein Brief Allert de Langes an Tal am
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in dem Allert de Lange bittet, wegen des Verbots der Einschaltungen im Borsenblatt "bei den
Behorden in Berlin zu intervenieren und sie darauf hinzuweisen, dass wir genau nach ihren
Anweisungen unser Geschidft mit Deutschland aufgefasst haben". Obwohl doch das
Propagandaministerium zugesichert hitte, "in dieser Sache keine weiteren Schritte mehr zu
unternehmen, hat man jetzt doch wieder auf diese Weise versucht uns zu treffen".!"® Langes
Intervention blieb aber erfolglos.!'* Die Schwierigkeiten nahmen stattdessen zu, bis dann 1936 der

Verkauf von Allert de Lange-Biichern nach Deutschland endgiiltig eingestellt werden muBte.'"

Vorsicht mufte Deutschland gegeniiber unter anderem beziiglich des Vertriebs angewandt werden:
Bis zur zweiten Hilfte des Jahres 1934 wurden die Sendungen direkt von Amsterdam nach
Leipzig geschickt.'!® Dabei forderte Tal Allert de Lange auf, unter keinen Umstinden
einen Hinweis auf den Absender zu geben und "(a)uch bei der Verpackung oder bei der
Signatur der Kisten (...) jede solche Bezeichnung, sei sie komplett oder abgekiirzt",
unbedingt zu vermeiden.''” AnlaB dafiir waren mehrere solcher Versehen seitens des Allert
de Lange Verlages. Tal drang auf diese VorsichtsmaBBnahmen auch wegen der "Stimmung,
die im Deutschen Reich gegen Emigranten-Verlage herrscht".!"® Trotzdem setzte er

sich fiir Inserate der gemeinsamen Biicher im Borsenblatt und anderen deutschen

21.Janner 1936, als die Schwierigkeiten des Deutschland-Vertriebes immer evidenter wurden: "Dass dieser Absatz (in
Deutschland, U.S.) in dem bisherigen Rahmen moglich ist, erscheint mir schon eine ganze Masse zu sein (...). Denn
wir haben ja eben kein Abkommen mit einer deutschen Behorde geschlossen und nie eine Verpflichtung iibernommen."
1ISG 67/326.

P IISG 64/348.

" Dr. Lange ( er lauft in der Korrespondenz Tal-AdL als "Leipziger Geschiiftsfreund") wandte sich offensichtlich an den
Bérsenverein um Auskunft wegen der Borsenblattinserate. Er konnte nichts erreichen, hatte aber den Eindruck, "dass bei
der Verweigerung der Inserate nicht nur die Verbindung" mit Allert de Lange eine Rolle spielte, "sondern dass es auch
Griinde gibt", die in Tals eigenem Verlag liegen wiirden. Tals Reaktion darauf war heftig; nach ihm kam als Grund fiir
die Verbote nur die Zusammenarbeit mit Allert de Lange in Frage. Vgl. Brief von Landauer an Tal am 13.Janner 1936,
IISG 67/318 sowie Brief von Tal an Landauer am 15.J4nner 1936, IISG 67/323.

"> Interessant ist, daB es dem E.P. Tal Verlag spiter wieder erlaubt wurde, im Bérsenblatt zu inserieren. "Die Griinde
fiir die neuerliche Zulassung waren nicht zu ermitteln." Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte, Bd.I, a.a.0., S.281.

"' Danach wurden die Biicher iiber den langen Weg Amsterdam-Wien-Deutschland gesandt. Vgl. Schoor, a.a.0., S.142.
""" Brief von Tal an AdL am 14.Februar 1934, IISG 69/36.

""" Ebda. Als Illustration dafiir diente ihm ein Inserat des Verlages Albert Langen-Georg Miiller/Miinchen im
Borsenblatt, in dem sich dieser Verlag von jeglicher Verbindung zu Allert de Lange distanziert. Offensichtlich hatte es
Probleme mit der Ahnlichkeit der Namen gegeben. Vgl. Birsenblatt Nr.34, 9. Februar 1934, S.553.
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Zeitungen ein, um den Absatz der Biicher zu steigern. Denn es hétte "keinen Sinn fiir die Biicher
nicht wenigstens das zu tun, was man ohne jede Gefahr fiir sie tun konnte".''"” So hoffte er auf das
Einverstindnis Allert de Langes, Alfred Neumann'®® und den Roman Dreiviertel Neugier von
Adrienne Thomas zu inserieren. Allert de Lange sprach sich aber heftig dagegen aus, da er
Informationen hitte, dall Borsenblattinserate "nicht erwiinscht" wiren. Er pladierte dafiir, vorsichtig
zu sein und kein Aufsehen zu erregen.'?! In seiner Anwort beklagte sich Tal iiber diesen Wunsch,
durch den er "schwer geschéadigt" wire: "Erstens, weil der Umsatz verkleinert wird, und zweitens,
weil ich dann den allergrofSten Teil des Umsatzes durch die Vertreter machen muss, was meine
Unkosten entgegen der Kalkulation erheblich vergrossert."'**

Uberhaupt scheint Tal - was die Werbung fiir die gemeinsamen Biicher anbetraf - sorgloser als
Allert de Lange gewesen zu sein. So fragte er im Jénner 1934 an, ob die Versendung von
Freiexemplaren innerhalb Deutschlands von Christa Winsloes Manuela und Gina Kaus' Schwestern
Kleh nicht moglich wire: "Beide Biicher sind vollig ungefidhrdet. Frau Winsloe im besonderen ist eine
Autorin, gegen die niemals und von keiner Seite auch nur der geringste Vorwurf erhoben worden ist."
Und auBlerdem hétten beide Autorinnen “das Recht, zu verlangen, dass ihre Biicher von sdmtlichen
in Frage kommenden deutschen Zeitungen und Zeitschriften besprochen wiirden".'?

Als vorsichtiger erwies sich Tal bei diesen beiden Schriftstellerinnen in anderer Hinsicht:
Eindringlich warnte er Allert de Lange, dal3 der Verkauf in Deutschland gefdhrdet wére und seine
eigene "Rolle als reichsdeutsche(r) Verleger etwas verdachtig" werden konnte, wenn "die
Biicher im Ausland um Wochen friiher als in Deutschland" erschienen. Er bat Allert de Lange, "das
Erscheinen der beiden Bédnde Kaus und Winsloe im ausserdeutschen Gebiet so lange
zuriickzustellen, bis wir in Deutschland ausliefern konnen".'>* Ebenso achtete Tal sehr auf

den Inhalt der angebotenen Biicher; er betitigte sich als "eigener politischer Zensor",' so

" Brief von Tal an Landauer am 22.August 1934, IISG 70/66,67.

12 Bs handelt sich dabei vermutlich um Neuer César.

2! Vgl. Brief von Landauer an Tal am 11.0Oktober 1934, IISG 70/114.

" Brief von Tal an Landauer am 22.Oktober 1934, IISG 70/123.

' Brief von Tal an AdL am 2.Jénner 1934, 1ISG 69/8. Die Tatsache, dal3 Gina Kaus auf der "schwarzen" Liste von
1933 stand, storte offensichtlich nicht. Vgl. Borsenblatt Nr.112, 16.Mai 1933, S.357.

"** Brief von Tal an AdL am 6.Janner 1934, IISG 69/11,12.

% Schoor, a.a.0., S.135. Verstindlich - schlieBlich wollte Tal neben den gemeinsamen Biichern auch seine eigenen
weiterhin in Deutschland verkaufen kénnen.
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126

bei Georg Hermanns Ruths schwere Stunde, Adrienne Thomas' Katrin! Die Welt brennt'=> und

befand auch den Werbetext fiir Kaus' Die Schwestern Kleh als fir das "neue() Deutschland" zu
"unsittlich".'?’

Ein Grund, warum Allert de Lange zu mehr Vorsicht riet, war der von ihm befiirchtete Neid der
deutschen Verleger: "Wir konnen es doch gut verstehen dass, wenn den deutschen Verlegern
verboten wird bestimmte Biicher herauszubringen, jedoch ein Auslandsverleger diese Biicher doch in
Deutschland verkauft, eine grosse Unstimmigkeit entsteht und sie alles versuchen uns hierin zu
widerstreben."'?® Deshalb wire es wichtig, "die Biicher sehr ruhig (zu) verkaufen, keine grosse
Reklame und Vorankiindigungen (zu) machen und moglichst wenig Rezensionsexemplare (zu)
versenden".'?’ Tal gab dem zwar zu, daB "(d)ie Eifersucht der deutschen Verleger auf die nunmehr im
Ausland erscheinenden Biicher ihrer Autoren" vorhanden wére, sah die Gefahr aber vor allem "in den
Absichten der Reichskulturkammer, den deutschen Markt von aller 'Asphaltliteratur' frei zu
halten"."*°

Beunruhigt wurden die beiden Verlage aber hauptsidchlich durch die ab 1934
durchgefiihrten Beschlagnahmungen einiger gemeinsamer Biicher. Darunter befanden sich auch
Max Brods Die Frau, die nicht enttiuscht und seine Novellen aus Bohmen. Am Beispiel des
Briefwechsels Max Brods mit Allert de Lange lassen sich die Probleme und zunehmenden
Schwierigkeiten, bis hin zur endgiltigen Einstellung des Vertriebs, gut darstellen: Brods
Roman Die Frau, die nicht enttduscht wurde von Tal 1933 fiir Deutschland iibernommen
und erreichte 1934 bereits eine zweite Auflage.””! Der Vertrieb schien im Februar 1934
gefdhrdet, als es zu einer Beschlagnahmung von 150 gebundenen und 40 broschiirten

Exemplaren des Buches am Leipziger Zoll kam."*? Im Auftrag der Reichstelle zur Forderung

126 Vgl. zur "Zensur" bei Adrienne Thomas' Buch Schoor, a.a.O., S.134.

" Brief von Tal an AdL am 30.Dezember 1933, IISG 69/11. Im Text stand, da3 die unverheiratete Schwester "in die
Ehe ihrer verheirateten Schwester einbricht". Ebda. Schoor weist beziiglich weiterer Vorsichtsmalnahmen darauf hin,
daB man "Rezensionsexemplare nur auf Anfragen der Interessenten" versandte und daf "Reisende einzelne
Buchprospekte an die Buchhandlungen" verteilten. Schoor, a.a.O., S.140.

" Ob - und falls ja, welcher Grund fiir diese Befiirchtungen bestand, ist nicht bekannt.

' Brief von AdL an Tal am 12. Mirz 1934, 1ISG 69/60.

" Brief von Tal an AdL am 14.Mirz 1934, 1ISG 69/62.

"!'Vgl. Brief von Landauer an Max Brod am 17.Janner 1934: "Ich freue mich sehr dass Ihr Buch so gut einschligt und
gratuliere Thnen herzlich zu der neuen Auflage. Tal hat heute den Aufrag bekommen sofort 3000 neue Exemplare zu
drucken." IISG 5/285. Schoor weist darauthin, dal der Vertrieb des Buches in Deutschland fast ein Drittel seines
Gesamtumsatzes betrug. Vgl. Schoor, a.a.O., S.137.

"2 Vgl. Brief von Tal an AdL am 1.Mirz 1934, IISG 69/47.
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deutschen Schrifitums in Leipzig wurde ein Exemplar zur Begutachtung nach Berlin weitergeleitet.'*?

"Entsprechend der Vereinbarung vom 10.Oktober 1933 war der Tal Verlag in einem derartigen Fall
weder verpflichtet, fiir einen Teil der entstandenen Verluste einzustehen, noch 'gegen ein Verbot oder
gegen eine Beschlagnahme zu protestieren oder irgendwelche Schritte einzuleiten oder
durchzufiihren'."'** Es war also an Allert de Lange bzw. seinen Autoren (der niederléndische Verlag

n 135
t,

konnte ja nicht offiziell protestieren), zu intervenieren. Max Brod war zwar "unerwiinsch aber

nicht "generell verboten"'*®

und konnte als tschechoslowakischer Staatsbiirger mit Hilfe des
Legationsrates der tschechischen Gesandtschaft in Berlin, Dr. Camill Hoffmann, die Authebung der
Beschlagnahme bewirken.'*” Bedingung war aber die Sendung der Biicher nach Wien; der Firma
Volckmar,'*® an die die Biicher gerichtet gewesen waren, wurde die Auslieferung der Frau, die nicht
enttiuscht verboten."*® Offensichtlich hatte Tal wegen dieser Affire Bedenken beziiglich weiterer
Sendungen dieses Buches nach Deutschland. Zumindest beschwerte sich Brod, "dass Tal in der
Sache zu dngstlich vorgeht" und vertrat die Auffassung, dafl die Beschlagnahme in Leipzig nur
irrtimlich erfolgt wire und "fiir die Zukunft (...) vielleicht gar keine Bedeutung" hitte. Er riet, die
Sendungen nach Berlin zu schicken,'*’ da anscheinend in Leipzig "jemand" saB, "der dem Buch nicht
giinstig gesinnt" war.'*!

Wie leicht zumindest Brod diese Angelegenheit nahm, zeigt sich daran, daB3 er am 29.Mirz

1934, "(d)a nun festgestellt ist, da3 das Buch nicht verboten ist", sich dafiir aussprach, "es offiziell

im Buchhdndlerborsenblatt zu inserieren”.

"**Vgl. Brief von Tal an AdL am 7. Mirz 1934, IISG 69/55.

* Schoor, a.a.0., S.139. Sie bezieht sich auf IISG 69/37.

%> Vgl. Borsenblatt Nr. 112, 16. Mai 1933, S.357.

% Schoor, a.a.0., S.139.

7 Vgl. Abschrift eines Briefes von der Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums an die Tschechische
Gesandtschaft in Berlin am 27.Mérz 1934, IISG 5/292.

"** Die Firmen Volckmar/Leipzig und Varia/Berlin waren fiir die Auslieferung der Talschen Biicher zustindig.

"*?'Vgl. Brief von Tal an AdL am 10.Mirz 1934, IISG 69/59. Vgl. auch Schoor, a.a.0., S.139, Anm.276.

' Tal meinte dazu, so Brod, Sendungen nach Berlin kénnte nur de Lange schicken, "denn es handelt sich ja um sein
Eigentum", das Tal "nicht spazieren fahren" diirfte. Aulerdem hitte Volckmar in Berlin keinen Vertrauensmann. Brief
von Max Brod an AdL am 21.Mirz 1934, IISG 5/289.

"' Brief von Max Brod an AdL am 2 1. Mirz 1934, IISG 5/289. Vgl. auch Brief von AdL an Tal am 23.Mérz 1934:
Allert de Lange schloB3 sich Brod an; Tal sollte doch "nicht solche Angst" haben. Aulerdem - eine recht optimistische
Aussage -, falls "doch noch Schwierigkeiten entstehen kdnnten, so haben wir eine hollédndische Regierung die noch
etwas in Deutschland zu sagen hat, wenn es um unsere Interessen geht". IISG 69/67.
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Einschrinkend stellte er aber fest, daB "das Inserat natiirlich sehr still und vorsichtig sein" sollte.'*?

Nur wenige Wochen spéter, im Mai 1934, kam es erneut zu einer Beschlagnahme Brodscher
Biicher; nun waren es 19 Exemplare der Frau, die nicht enttduscht, die diesmal die Hamburger Polizei
eingezogen hatte.'*® DaB Allert de Lange auf diesen neuerlichen Vorfall nicht gefaBt war, wird
deutlich in einem Brief an Max Brod am 28.Mai 1934: "Merkwiirdigerweise sind einige Exemplare
Ihres Romanes in Hamburg beschlagnahmt worden und trotz aller Reklamationen noch nicht
freigegeben worden." Landauer war aber zuversichtlich, dal "man doch dagegen etwas tun" konnte,
"da das Buch von der Oberststelle freigegeben" worden war.'** Erneut muBte Camill Hoffmann
intervenieren, diesmal unter Berufung auf die Entscheidung der Reichsstelle zur Forderung deutschen
Schrifitums'* Die Schikanen der deutschen Behdrden hérten damit aber nicht auf; so berichtete Tals
Berliner Vertreter von Kontrollen der Berliner Polizei in Buchhandlungen, um festzustellen, wieviele
Exemplare des Buches Die Frau, die nicht enttduscht jeweils vorhanden waren. Dieser Vorgang war

fiir die Berliner Buchhindler "freilich nicht ermutigend".'

Bei seinem néchsten Buch, das in Deutschland erscheinen sollte, der Biographie Heinrich Heines,
achtete Brod aus Riicksicht auf die "Angstlichkeit" Tals darauf, nur von ihm bereits gefinderte Seiten
des Buches nach Wien zu schicken.'*” Landauer war ebenfalls vorsichtig und inserierte den Band
nicht einmal in den Biichern, die auBBerhalb Deutschlands erschienen, da "(d)ie anderen Biicher (...)
nun wahrscheinlich auch hier und da nach Deutschland kommen" wiirden und er nicht wollte, "dass
die Buchhéndler sehen, dass Thr Buch (Heinrich Heine, U.S.) bei uns erschienen ist und gleichzeitig
bei Tal".'"* Max Brod war iiber diese Losung nicht gliicklich, denn verschweigen lieBe es sich ja
doch nicht, daB das Buch bei Allert de Lange und Tal herausgegeben wiirde: "Sie sehen in

der letzten Nummer des 'Neuen Tagebuch' eine kurze Notiz und diese gelangt bestimmt auf

" Brief von Max Brod an AdL am 29.Mirz 1934, IISG 5/291.

14 Vgl. dazu auch Schoor, a.a.0., S.139f.

"** Brief von Landauer an Max Brod am 28.Mai 1934, IISG 5/301.

13 Vgl. Brief von Max Brod an AdL, in dem er zwei Briefe, einen von Tal und einen von Camill Hoffmann an ihn,
zitiert. 0.D. (nach dem 22.Juli 1934), IISG 5/313.

"““ Ebda.

1 Vgl. Brief von Max Brod an Landauer am 20.September 1934: "Sie wissen wie dngstlich er (Tal, U.S.) ist und wie
leicht er Anstidnde macht." IISG 5/344.

¥ Brief von Landauer an Max Brod am 29. November 1934, [ISG 5/374.
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Schleichwegen nach Deutschland. Ebenso andere Kritiken."'* Der Verkauf dieses Buches scheint
trotzdem recht zufriedenstellend gewesen zu sein.'”® 1935'! beschloB Tal, einen weiteren Band

2 Die zunehmenden

Brods, die Novellen aus Bohmen, fir Deutschland zu iibernehmen.!
Schwierigkeiten beim Vertrieb scheinen aber die Herausgabe verzdgert zu haben. Auf die
diesbeziigliche Ungeduld des Autors wies Landauer im Janner 1936 auf diese Probleme hin und
erklérte, dal} es selbstverstiandlich wére, dal} er "schon in unserem eigenen Interesse alles versuche(n)
(werde), dass Tal den Band endlich herausbringt"."*® Nur eine Woche spiter entschlof sich Tal dann
doch zur Auslieferung des Novellenbandes.'**

Der schlechte Verkauf'>® der gemeinsamen Biicher im Jahr 1936 und die vorangegangenen
Beschlagnahmungen machten Tal aber offensichtlich skeptisch gegeniiber zukiinftigen Moglichkeiten
des Vertriebes in Deutschland. Anfang Mérz bat er Landauer dringend, "die gesamten Vorrite, die in
Leipzig und Berlin" lagerten, sofort nach Wien zuriickzuschicken.'”® Seine Befiirchtigungen
bestétigten sich, als es im Maéarz 1936 zu einer neuerlichen Beschlagnahme eines Allert de
Lange-Tal-Bandes, der Kénigin Christine von Schweden von Alfred Neumann, kam.'®’ Fiir Tal war
das, "da man irgendeinen Grund fiir diese Beschlagnahme kaum erkennen" konnte,'®
"prinzipiell" gegen die Gemeinschaftsarbeit der beiden Verlage gerichtet.'” Er sah darin "das

erste Glied einer Kette, die unerbittlich kommen" wiirde und in deren Folge "nach und nach

unsere gesamte Gemeinschaftsproduktion beschlagnahmt werden" wiirde. Fiir ihn war der Beweis,

'“ Brief von Max Brod an Landauer am 3.Dezember 1934, IISG 5/375.

"**'So schreibt zumindest Landauer unter Berufung auf Tal am 17.Dezember 1934 an Max Brod, IISG 5/378.

P! Uber dieses Jahr fehlt der Briefwechsel im Archiv Allert de Lange zwischen Tal, Max Brod und AdL leider fast
vollig.

"*2Vgl. Brief von Tal an Landauer am 24.Janner 1936, IISG 67/329.

** Brief von Landauer an Max Brod am 6.Jénner 1936, 1ISG 17/139.

'** Vgl. Brief von Max Brod an AdL am 17.Janner 1936, IISG 17/141.

15 Vgl. dazu die Tabelle tiber die verkauften Biicher Janner bis Juni 1936. In: Schoor, a.a.0., S. 145f.

1% Brief von Tal an Landauer am 2. Mirz 1936, IISG 67/353.

7Vgl. Brief von Landauer an Max Brod am 12.Mirz 1936, IISG 17/159.

' Was Tal nicht wissen konnte: Ab Mirz 1936 war die Liste 1 des schédlichen und unerwiinschten Schrifttums von
Oktober 1935 an die Staatspolizeistellen verschickt worden; fiir den 2.April 1936 war dann eine Untersuchungsaktion
angesetzt, in der "verddchtige" Buchhandlungen, Verlage, Leihbiichereien und Antiquariate "tiberholt" wurden. Vgl.
Hans-Dieter Graf: Nationalsozialistische Schrifftumspolitik. Goebbels' Weg zur Oberaufsicht iiber das Presse- und
Buchverbotswesen im Dritten Reich. In: Buchhandelsgeschichte 1991/3, B111-B118.

' Brief von Landauer an Max Brod am 12.Mirz 1936, IISG 17/159.



-77 -

daB3 es sich um keine "rein lokale Angelegenheit" mehr handelte, wie bis dahin vermutet, dadurch
erbracht, "dass jede Beschlagnahme sofort im Borsenblatt verdffentlicht" wurde und fiir ganz
Deutschland galt. Volckmar und Varia konnten danach eine weitere Auslieferung dieser Werke nicht
mehr wagen, da sie sonst straffillig wiren.'® Dazu kamen nun noch Probleme mit Vertretern. Tals
eigene Reisevertreter fiir den nord- und siiddeutschen Raum waren als Juden aus der "Fachschaft
Verlag" ausgeschlossen worden; Verhandlungen mit neuen Vertretern scheiterten aber daran, dal3 er -
sobald er einen Vertreter gefunden hatte - die Mitteilung bekam, "dass gewisse Biicher meines
Verlages (in dieser Beziehung werden meine eigenen Biicher mit unseren gemeinsamen als eine
einzige Produktion angesehen), deren Verfasser zu den 'unerwiinschten" gehdrten, es den Vertretern

"unmoglich" machte, fiir Tal zu arbeiten.'®!

Wegen all dieser Unannehmlichkeiten, die auch fiir Tals "eigenen Verlag sehr schlimm" waren,
mutmalte Landauer, daBl Tal an der ganzen Sache "die Lust verloren hat, da er fiirchtet,
allméhlich den Absatz, auch fiir seine eigenen Verlagswerke in Deutschland zu verlieren".'®?
Brod verwarf all diese Bedenken, ihm war Tal "zu &ngstlich”, und so suchte er bereits nach
einer neuen Vertriebsmoglichkeit nach Deutschland fiir seinen Roman Annerl'®®  Seine
Euphorie wurde aber geddmpft durch die Nachricht der Beschlagnahme von dreizehn
Exemplaren seines Novellenbandes nur einige Tage spéter. Die Firma Varia, von der die
Biicher weggeholt worden waren, erkundigte sich nach dem Grund dafiir, da das Buch in
Deutschland nicht verboten, sondern sdmtliche Biicher dieses Autors blo3 "unerwiinscht"
widren: "Wir (Firma Varia, U.S.) wurden dariiber belehrt, dass man zur Zeit hier auf dem

Standpunkt steht, dass unerwiinscht und verboten das Gleiche wire."'® Fiir Landauer war

das ein Beweis, "dass man diesen Vertrieb mit allen Mitteln beenden will"'®® und bat Tal

' Brief von Tal an Landauer am 2.Mirz 193 6, IISG 67/353. Ebenso machte sich jeder Buchhéndler strafbar, der solche
Biicher annahm, und lief auBBerdem Gefahr, seine Gewerbeerlaubnis zu verlieren. Vgl. Schoor, a.a.0., S.147.

! Brief von Tal an Landauer am 7. Mirz 1936, 1ISG 67/356.

' Brief von Landauer an Max Brod am 12.Mirz 1936, IISG 17/159.

'% Vgl. Brief von Max Brod an Landauer am 17.Mirz 1936: "Entweder miiBte Ihr Verlag direkt in Deutschland arbeiten
konnen - oder ich komme auf den Vorschlag zuriick, den ich Thnen in Amsterdam machte: - eine enge Zusammenarbeit
mit dem Verlag Kittl." IISG 17/162. In seiner Antwort vom 26.Mérz 1936 schreibt Landauer: "Mit Kittl mochte ich
nur etwas machen, falls ich tatsdchlich die Garantie habe, dass er es mit Threm Buch versuchen wird." Freilich
bezweifelte Landauer, dafl Kittl es nach der Beschlagnahme {ibernechmen wiirde. IISG 17/167. Aus dem weiteren
Briefwechsel geht dann auch nicht hervor, da3 Kittl das Buch genommen hitte.

' Brief von Tal an Landauer am 20.Mirz 1936, I11SG 67/368.

' Brief von Landauer an Max Brod am 26.Mirz 1936, IISG 17/167.
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nun selbst, die in Deutschland lagernden Biicher nach Osterreich zuriickzubringen.'*® Resigniert
schrieb Landauer im April 1936 an Max Brod, dal3 er "keinen Weg mehr (sehe)", den Verkauf nach
Deutschland weiter aufrechtzuerhalten.'®” AuBerdem hiitte man "jetzt Tal ein Buch nach dem
anderen beschlagnahmt, sodass es uns (AdL, U.S.) einfach zu riskant scheint Tal wieder Biicher zu
iibergeben".'%®

Am 10.Juni 1936 erhielt dann auch Max Brod von Camill Hoffmann, den er um Intervention
sowohl wegen seiner Novellen als auch der Heine-Biographie, die beschlagnahmt worden war,
"nachdem sie mehr als ein Jahr lang in Deutschland anstandslos verkauft worden war",'® gebeten
hatte, negativen Bescheid.'”® Sechs Tage spiter berichtete Landauer, daB "der Verkauf von all diesen
Autoren die vorldufig noch zur Not geduldet wurden", offensichtlich aufgehort hitte.!”! Tal stellte

schlieBlich im Frithsommer 1936 den Vertrieb der Gemeinschaftsausgaben in Deutschland endgiiltig

ein.

3.2.2.2. Verlagsauslieferungen in Osterreich - Leopold Heidrich und Josef Kende

1933 {ibernahm die Firma Leopold Heidrich/Wien die Auslieferung fiir die deutschsprachigen Allert
de Lange-Biicher, gab sie aber schon kurze Zeit spiter, im Méirz 1934, wieder ab. Die
Geschiftsverbindungen mit dem deutschen Reich waren ihr offenbar wichtiger geworden als die mit
einem "Emigrantenverlag".

Probleme wegen der Zusammenarbeit mit dem niederlandischen Verlag, die es
vermutlich bereits seit November 1933 gegeben hatte,'”> scheinen sich in den
ersten  Wochen von 1934 noch verstirkt zu haben. "Das Geschidft beginnt nun und
wir hoffen mit Thren Biichern gute Absdtze zu erzielen", schrieb Heidrich Anfang

Februar 1934 an Allert de Lange. Aber gleichzeitig fiirchtete er: "Hoffentlich tritt

' Vgl. Brief von Landauer an Tal am 27.Mirz 1936, IISG 67/373.

"7 Brief von Landauer an Max Brod am 8.April 1936, IISG 17/170.

"% Brief von Landauer an Max Brod am 15.April 1936, IISG 17/177.

' Abschrift eines Briefes von Max Brod an Camill Hoffmann am 11.April 1936, IISG 17/174.

" Vgl. Brief von Max Brod an Landauer am 10.Juni 1936, IISG 17/182.

! Brief von Landauer an Max Brod am 16.Juni 1936, 11SG 17/183.

' Schoor zitiert unter Berufung auf das SSTA-L eine anonyme Notiz aus Wien an den Borsenverein der Deutschen
Buchhdndler, in dem, datiert vom 11. November 1933, ein "{iberzeugter Verfechter des nationalen Gedankens" auf den
Schaden hinweist, die dem Wiener Buchhandel und den deutschen Verlegern, die bisher ihm Biicher von Heidrich
ausliefern hatten lassen, durch dessen Vertretung von Allert de Lange entstehen wiirde. Schoor, a.a.0., S.77.
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keinerlei Storung von fremder Seite dazwischen - wir miissen nur alles vermeiden was uns mit
unseren alten treuen Geschiftsfreunden in Deutschland entzweien konnte."'”® Vermutlich um diese
Befiirchtungen zu beschwichtigen, hatte Heidrich von Allert de Lange wenige Tage zuvor eine
Bestitigung erhalten, in der Allert de Lange ausdriicklich darauf hinwies, "dass wir die Absicht
haben, einen rein literarischen Verlag zu fithren. (...) Zu den politischen Fragen beabsichtigen wir,
nicht Stellung zu nehmen."'’* Trotzdem weigerte sich Heidrich, Georg Bernhards Buch mit dem
Titel Dilettanten am Kapitalismus in seine Auslieferung zu {ibernehmen. Verargert erklirte Allert de
Lange darauf, da3 Heidrich entweder "alle Neuerscheinungen von uns iibernehmen, oder gar nicht fiir
uns arbeiten" sollte.'”” Nochmals betonte der niederlindische Verlag, "dass wir keine Biicher
verlegen, welche gegen die heutige Regierungsform von Deutschland sind"; daneben wiinschte der
Verlag iiberdies nicht, "den Eindruck zu haben von unseren Auslieferungen unter Zensur zu
stehen".'”

Heidrich entschlof3 sich schlielich am 3.Mirz 1934, den zweiten von Allert de Lange
vorgeschlagenen Weg zu wihlen und die Vertretung zuriickzulegen.'”” "Ein Vergniigen war mir die
ganze Sache nicht", schrieb er wenig spéter an Allert de Lange. Und wenn er sich entschlieBen
mulBte, die Verbindung rasch zu 16sen, "hat das schon besondere Griinde gehabt, die Sie in sicherem
Schutz Thres Landes aber nicht verstehen konnen". Er "wére vielleicht auch froh in Holland zu
sitzen".'”

Der Verlag Allert de Lange mufte wohl oder iibel die Losung der Geschiftsverbindungen
akzeptieren, wenn er auch meinte, da3 "(d)ie Tatsache, dass Sie (Heidrich, U.S.) von reichsdeutschen
Verlegern dazu gedriingt werden", nicht geniigte.'”® Die Firma Heidrich erklérte sich noch bereit, eine
neue Auslieferung fiir Allert de Lange in Wien zu finden. Die Wahl fiel schlielich auf Halm &
Goldmann, nachdem die anderen, "von Herrn Landauer (...) vorgeschlagenen Firmen wie

n180

Lechnersohn und Zentralauslieferung" ** abgesagt hatten.

'3 Brief von Heidrich an AdL am &Februar 1934, IISG 8/47.
i:: Brief von AdL an Heidrich am 1. Februar 1934, IISG 8/44.
Ebda.
' Brief von AdL an Heidrich am 21.Februar 1834, 1ISG 8/56.
"7 Vgl. Telegramm von Heidrich an AdL am 3.Mirz 1934, IISG 8/62.
' Brief von Heidrich an AdL am 19.Mérz 1934, 1I1SG 8/79.
' Brief von AdL an Heidrich am 7.Mirz 1934, IISG 8/69,79.
"% Brief von Heidrich an AdL am 10.Mirz 1934, 11SG 8/73.
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Am 14.Mirz 1934 kam es dann zum Abschlul zwischen Allert de Lange und der Wiener

Auslieferung Halm & Goldmann.'®!

Das Wiener Geschift wurde wenig spiter von Josef Kende
unter seinem Namen weitergefiihrt.

Soweit bisher bekannt, wurden in Osterreich vor 1938 nur drei Biicher von Allert de Lange
beschlagnahmt.'®* Zwei davon waren von Egon Erwin Kisch, wobei es vermutlich nicht so sehr die
Biicher, sondern der Autor selbst war, der - wohl wegen seiner Sympathie fiir den Kommunismus -
beanstandet wurde.'®® Kischs erstes bei Allert de Lange erschienenes Buch, die Geschichten aus
sieben Ghettos, wurde am 15.Dezember 1934 von der Osterreichischen Polizei in den Wiener
Buchhandlungen, u.a. bei der Kendes, konfisziert. Kende, der darauf "vorbereitet war",'®* konnte
aber bereits vorher "die ganze Sendung, die vor drei Tagen hier eingetroffen ist, in Sicherheit
bringen".'® Kischs nichstes Buch, Landung in Australien (Dezember 1936), wurde im Jinner
1937 bereits am Zoll von den &sterreichischen Behdrden "als in Osterreich nicht zulissig
zuriickgewiesen"."®® Von einer anderen Sendung, die gleichzeitig nach Osterreich geschickt

87 wurden die 14

wurde und auch 20 Exemplare von Wittlins Das Salz der Erde enhielt,
Exemplare von Kischs Buch wieder an den Aufgeber zuriickgesandt. Das Buch wire
endgiiltig beschlagnahmt, schrieb Kende am 1.Februar 1937 an Landauer, und es wire "leider

8 Schoor sieht

heute so, dass die meisten gangbaren Biicher beschlagnahmt" wiirden.'®
diese Reaktion der Osterreichischen Behorden auf die Landung in Australien als
"(b)ezeichnend fiir die Brisanz, den neben seiner literarischen Qualititen eminent aktuellen
und politischen Charakter des Australienbuches".'® Verbote in Osterreich scheinen aber "nicht

so streng durchgefiihrt" worden zu sein.'”® So wunderte sich Gisl Lyner'' am 9.April

" Am 14.Mirz 1934 schrieb die Firma Heidrich an Allert de Lange, daB mit Halm & Goldmann iiber die Auslieferung
abgeschlossen wurde. IISG 8/75.
182 Vgl. auch Schoor, a.a.0., S.160.
' Vgl. Brief von Kende an AdL am 15.Dezember 1934: "Ich muB Thnen nimlich sagen, daB es sicherlich nicht das
Buch, sondern der Autor ist, der beanstandet wird." IISG 7/450.
'** Vermutlich Anfang Dezember 1934 hatte Kende "ganz vertraulich" erfahren, daf Kischs Geschichten aus sieben
1(fg;shettos beschlagnahmt wiirden. Brief von Kende an AdL am 5.Dezember 1934, IISG 7/444.

Ebda.
" Brief von AdL an Kende am 30.Janner 1937, IISG 68/21. In dem Postpaket befanden sich 26 Landung in
Australien. Ebda.
**” Ebda.
"% Brief von Kende an AdL am 1.Februar 1937, IISG 68/26. Als Beispiel nennt Kende auch den Europa-Verlag, von
dem ebenfalls etliche Biicher verboten worden wéren.
** Schoor, a.2.0., S.160.
" Brief von Landauer an Gisl Lyner am 13.April 1937, IISG 24/140.
' Gisl Lyner war die Lebensgefihrtin Egon Erwin Kischs. Sie korrespondierte in seinen
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1937, daB3 - obwohl verboten - das Australienbuch "bis vor etwa drei Wochen (...) in fast allen
Buchhandlungen" in Wien zu kaufen gewesen war. Und im Februar hitte es sogar "eine Bekannte"
aus der Leihbibliothek geliehen.'”® Sogar "in einigen wenigen Buchhandlungen" hitte sie das Buch

ausgestellt gesehen; nur in "der grossen Buchhandlung gegeniiber der Oper"'*?

gibe es ein
Schaufenster mit der gesamten "Emigranten Literatur”, aber mit einer einzigen Ausnahme: Kisch.'*
Als Grund fiir das Fehlen Kischs bei Kende gab Landauer in seinem Antwortschreiben an, da3 sich
Kende "nicht darauf berufen" konnte, von dem Verbot nichts zu wissen und deshalb auf das
Ausstellen der Landung in Australien verzichten miifite.'”

Im selben Jahr wurden noch zwei weitere Biicher, die Kende vertrieb, in Osterreich
beschlagnahmt: Ernst Tollers Eine Jugend in Deutschland'®® und John Gunthers So sehe ich Europa.
Kende versuchte, das Verbot von Gunthers Werk beim Pressebiiro der Polizeidirektion aufzuheben,
erhielt aber die Antwort, "dass es nicht moglich ist, das Buch freizugeben", denn au3er bereits vorher
beanstandeten Stellen iiber Osterreich "wiren noch eine ganze Anzahl von Stellen aus anderen
Kapiteln auszumerzen, sodass eigentlich das ganze Buch umgearbeitet werden miisste". Daneben
hatte das Pressbiiro noch andere Bedenken: Wie sollte es "die hier einlagernden Biicher"
kontrollieren? Und wie sollte es feststellen, "dass nur die gedinderte Auflage nach Osterreich" kiime?

AuBerdem wiinschte "das Bundeskanzleramt die Einfiihrung dieses Buches nicht!".!’

Seit 1934 gab es auch wiederholt Versuche Kendes, Biicher des Allert de
Lange Verlages nach Deutschland zu verkaufen.”® Am 25Juni 1934 schrieb Allert de
Lange an die Firma Halm & Goldmann, da fiir "einige unserer Publikationen" ein

Verkauf ins Deutsche Reich in Frage kéme, und zwar fiir Joseph Roths Hiob und

Angelegenheiten fters mit Allert de Lange.

"2 Brief von Gisl Lyner an Landauer am 9.April 1937, IISG 24/139.

' Das ist die Buchhandlung Kendes am Opernring 17; Lyner verwechselt sie irrtiimlich mit der Buchhandlung Leo &
Co, die am Opernring 3, gegeniiber der Oper, ihr Geschéft hatte.

"* Brief von Gisl Lyner an Landauer am 9.April 1937, IISG 24/139.

" Brief von Landauer an Gisl Lyner am 13.April 1937, IISG 24/140.

" Das Buch erschien 1933 bei Querido. Es wurde in Osterreich am Zolloberamt 1937 beschlagnahmt, wurde damit
also vermutlich nie in Osterreich ausgeliefert; die Sendung selbst war an Josef Kende adressiert gewesen. Vgl. Akt LG
Wien I 26a Vr 6537/37, Hauptverhandlung am 8.10.1937; Verbot nach § 516. In: Wiener Stadt- und Landesarchiv.

*7 Brief von Kende an AdL am 16.Oktober 1937, 1ISG 68/237.

" DaB auch Biicher des Querido Verlages nach Deutschland zu verkaufen versucht wurden, 148t sich erst 1937 belegen.
Siehe unten.
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Hermann Kestens Der Gerechte. Auf3er diesen beiden diirfte Kende aber keine weiteren Titel nach
Deutschland einfithren, da "wegen der anderen Titel schon andere Abmachungen getroffen"
wurden.'”” Kende bestitigte einige Tage spiter diesen Auftrag; er versandte auBerdem "gerade
mehrere 1000 Prospekte" und wiirde ein Blatt davon diesen beiden Biichern widmen.”® Letztendlich
versuchte Kende aber doch nur den Vertrieb des Hiob nach Deutschland,?®! mufite aber Ende
September 1934 resigniert feststellen, da3 er dort fiir das Buch bisher nichts erreichen konnte: "Die
Firma F. Volckmar in Leipzig, die mich vertrat, sandte mir eines Tages alle meine Barpakete und
Barfakturen zuriick und teilte mir mit, dass sie von héherer Amtsstelle veranlasst werde meine
Vertretung zuriick zu legen." Andere Kommissionére, die er angeschrieben hatte, teilten ihm offen
mit, "dass die 'hohere Stelle' die Verbreitung der Emigrantenliteratur in Deutschland nicht
wiinsche".2%* Endlich gelang es Kende, die Auslieferung Varia fiir sich zu gewinnen; er hoffte, damit
"jenen Teil des Deutschen Buchhandels, der sich mit dieser Literatur" befaB3te, mit Allert de
Lange-Biichern beliefern zu kénnen.?” Inwieweit diese Versuche erfolgreich waren, 148t sich heute
nicht mehr sagen. Auf jeden Fall lehnte Kende im Dezember 1934 ab, Biicher von Karl Tschuppik
und René Schickele nach Deutschland zu liefern, da er dort in letzter Zeit "die unerhortesten
Schwierigkeiten" gehabt hitte. Es wire fast unmdglich, Geld von dort zu bekommen und dann wiren
"neue noch erschwerendere Verordnungen" erfolgt.”**

Vermutlich versuchte Kende erst wieder 1937, nachdem es ihm "mit schwerer Miihe" gelungen
war, "nach fast 2 Jahren einen Kommissionir in Leipzig zu bekommen", Biicher von Querido und
Allert de Lange nach Deutschland zu liefern.?”> Es scheint aber diesmal bei diesem einen Versuch
geblieben zu sein, da er schon "nach der ersten Sendung" ein Schreiben aus Leipzig erhielt, in dem

ihm nahegelegt wurde, "Biicher aus Threm (AdL. U.S.) Verlage nicht nach Deutschland zu senden" >

" Brief von AdL an Halm & Goldmann am 25.Juni 1934, I1ISG 7/372.
2% postkarte von Kende an AdL am 27.Juni 1934, 1ISG 7/374.
> Brief von Kende an AdL am 30.Juni 1934, IISG 7/375.
zz Brief von Kende an AdL am 28. September 1934, IISG 7/409.
Ebda.
% Brief von Kende an AdL am 7. Dezember 1934, 1ISG 7/445.
* Brief von Kende an AdL am 8. November 1937, IISG 68/250.
*% Ebda. DaB Biicher des Querido Verlages ebensowenig im Deutschland erwiinscht waren, ist anzunehmen.
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Um welche Biicher es sich gehandelt hatte, und v.a. welche Reaktion der Querido Verlag auf

dieses Vorhaben hatte,?"” ist leider nicht festzustellen.

In Osterreich gab es aber auBer den Beschlagnahmungen und Verboten noch andere Probleme fiir
Allert de Lange: Im Oktober 1936 erhielt der niederlindische Verlag von mehreren Wiener
Buchhandlungen®”® ein Rundschreiben, in dem diese Beschwerde fiihrten, daB die Biicherpreise des
Verlages Allert de Lange nicht herabgesetzt wiirden.”” AuBerdem hitte der Verlag seine
Biicherpreise um 20% erhoht, was, so Landauer, "sehr peinlich" war. Da der Verlag in der Tat
glaubte, daB "diese ganze Preispolitik in Osterreich", nachdem die Biicher iiberall sonst billiger
geworden wiren, "hochst fragwiirdig" wére, bat Landauer Kende, die Preise fiir die alten Biicher zu
senken und die neuen Preise zu dem tatsichlichen Kurs umzurechnen.?!® Kende teilte nicht die
Ansicht der Buchhdndler, dal Allert de Lange durch diese Preispolitik bald all seine
"buchhéndlerischen Freunde" verlieren wiirde; die Aussteller des Rundschreibens wéiren nur "ein
ganz geringer Teil" seiner Kunden. Deshalb ersuchte er den Verlag, auf die Zuschrift nur dahin zu
antworten, "dass nach Abrechnung der remissionsberechtigten Biicher entsprechend dem Kurse der
holl. Wihrung die Preise entsprechend abgeéndert" wiirden. Und auferdem erhielten die neuen

Biicher selbstverstindlich einen dem Kurs entsprechenden Preis.?!!

Allert de Lange war
offensichtlich daran interessiert, die ganze Sache rasch bereinigt zu sehen, und forderte, dal3 die
Umrechnungen der alten Biicher zum neuen Kurs "spdtestens am I.November" erfolgen miifite und

man nicht warten konnte, bis alle Kommissionswaren zuriickgerufen wiren.?'> Diese Angelegenheit

war anscheinend damit zufriedenstellend geregelt; zumindest sind keine weiteren Klagen bekannt.

Als es 1938 zum FEinmarsch Hitlers in Osterreich kam, bat Allert de Lange, der die

Beschlagnahme seiner bei Kende und der Binderei Karl Scheibe lagernden Biicher

7 SchlieBlich hatte, so Landshoff, der Querido Verlag niemals versucht, seine Biicher nach Deutschland zu verkaufen.

Vgl. S.68, Anm.93.

*® Wilhelm Braumiiller & Sohn, Gilhofer & Ranschburg, R. Lechner (Wilh. Miiller), Georg Prachner, Berger &
Fischer und Dr. Martin Flinker. Vgl. Rundschreiben an AdL am 15.Oktober 1936, IISG 67/173.

*® Vgl. ebda. Bereits zwei Jahre friiher klagte Kende iiber die hohen Biicherpreise des Allert de Lange Verlages: "Die
Biicher sind leider auch sehr teuer, sodal3 ich mit den hiesigen Héndlern schwer zu kdmpfen habe." Brief von Kende an
AdL am 4.Juni 1934, IISG 7/366.

> Brief von AdL an Kende am 24. Oktober 1936, IISG 67/174.

> Brief von Kende an AdL am 27.Oktober 1936, 1ISG 67/177.

*' Brief von Landauer an Kende am 29.Oktober 1936, IISG 67/179.
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befiirchtete, am 12.Mérz 1938 den Konsul der Niederlande in Wien, dafiir zu sorgen, da3 die
Exemplare so schnell wie mdglich von der Expediteursfirma Schenker & Co in die Niederlande
gebracht werden konnten. Gleichzeitig machte Allert de Lange darauf aufmerksam, daf3 eine
eventuelle Konfiszierung der Biicher seitens der deutschen Behdrde nicht gerechtfertigt wére; die
Biicher wiesen keinerlei politische Tendenz auf und wéren hauptsiachlich belletristischer Art wie
Romane und Biographien. AuBlerdem wéren sie bereits seit Jahren nicht in Deutschland verkauft
worden.”"* Das Deutsche Reich arbeitete aber schneller: In seiner Antwort am 17.Mérz 1938 schrieb
der Konsul, da3 die Biicher bei Kende bereits in Beschlag genommen worden wiren. Bei der Binderei
Scheibe hétte zumindest ein Tag zuvor noch keine Beschlagnahme stattgefunden, aber da eine
Versendung der Biicher ohne Kontrolle der Obrigkeit nicht moglich wire, wiirden wohl auch hier die
Binde eingezogen werden. Interventionen wiren vollig nutzlos.?'* Josef Kende selbst wurde kurz
darauf inhaftiert und starb im Herbst 1938 im Konzentrationslager Dachau.

Neben dem Konsul versuchte noch der niederlédndische Jurist J.S. Baron van Harinxma thoe
Slooten, Advocaat en Procurer,”!® im Auftrag von Querido und Allert de Lange, die in Wien
lagernden Bestdande der beiden Verlage zu retten; seine Anstrengungen, die er bis 1939 fortsetzte,

blieben aber weitgehend erfolglos.?!®

3.2.3. Nach 1938

Fiir Allert de Lange wurden die Schwierigkeiten beim Vertrieb der deutschen Biicher ab der Annexion
Osterreichs immer gravierender.
Nicht nur, daB die in Wien lagernden Biicher zum groBten Teil als Verlust

abgeschrieben werden mufiten, verlor der Verlag auch eines seiner wichtigsten Absatzgebiete. Die

*" ygl. Brief von AdL an den Consul der Nederlanden te Weenen am 12.Mirz 1938, IISG 27/43.

** vgl. Brief von dem Consul der Nederlanden an AdL am 17.Mirz 1938, 1ISG 27/44. Die Bestinde bei Scheibe
wurden schlieBlich doch freigegeben. Vgl. Brief von AdL an Het Ministerie van Buitenlandsche Zaken am 22.Mirz
1938, IISG 29/566.

*"% Schoor schreibt von einem Niederlinder S.A.F.H. Bosmans, der "im gesamten dsterreichischen Absatzgebiet mit der
rechtlichen Vertretung" der Angelegenheiten der beiden Verlage betraut war. Schoor, a.a.0., S.235. In den von ihr
zitierten Briefen des Archives Allert de Lange ist aber nur von J.S. Baron Harinxma die Rede. Eventuell war Bosmans
ein Angestellter Harinxmas.

*1° Vgl. Schoor, a.a.0., S.236f. Vgl. auch IISG 36/9,10.
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Besetzung der Tschechoslowakei 1939 bedeutete eine weitere Reduzierung des Verkaufs, der sich
nun hauptséchlich auf die Niederlande und die Schweiz beschrankte. Die Wahl seiner Biicher mufite
Allert de Lange dadurch noch sorgfiltiger und v.a. nach wirtschaftlicheren Standpunkten als bisher
planen. Autoren wie Max Brod und Schalom Asch, die ihren grofften Erfolg in den nun besetzten
Landern gehabt hatten, und die bis dahin einen wichtigen (auch finanziellen) Beitrag zum
Verlagsprogramm geleistet hatten, sahen nun nur wenig Chancen, bei Allert de Lange weiterhin
verlegt zu werden.”'” Bei Asch fand Allert de Lange schlieBlich eine Moglichkeit in einer
Gemeinschaftsausgabe mit Bermann-Fischer: 1940 wurde sein Roman Die Nazarener herausgegeben.
Anders sah die Situation bei Max Brod aus, dem Landauer beziiglich der Verdffentlichung eines
neuen Romans bat, abzuwarten, da Allert de Lange erst sehen miiflite, "wie unter den ganzen
veridnderten Umstinden die Dinge" weitergingen.”’® Von Max Brod wurde in den verbleibenden

knapp zwei Jahren kein Buch bei Allert de Lange mehr verlegt.

Interessant ist, dall Allert de Lange im Gegensatz zu Querido, bei dem die neuen Umstdnde deutlich
Einflu} auf die Anzahl seiner Publikationen hatte, in den Jahren 1938 und 1939 seine Produktion im
Vergleich zu den vorhergegangenen Jahren sogar steigerte, bzw. in den paar Monaten von 1940 noch
sieben Biicher herausbrachte. Freilich muflte er dafiir sein Verlagsprogramm in mancher Hinsicht
andern: "Die Zuriickhaltung bei der Veroffentlichung bestimmter Themen und einzelner Autoren, ein
Anwachsen der ins Deutsche iibertragenen Literatur, insbesondere anglo-amerikanischer Bestseller,
Gemeinschaftsproduktionen mit anderen Verlagen sowie insgesamt eine Zunahme 'gangbarer' Biicher
u.d. waren fiir Allert de Lange Moglichkeiten, diesen verdnderten Arbeitsbedingungen zu
entsprechen."*"”

Besonders die Verschiebung bei den Verlagsverdffentlichungen zugunsten des iibersetzten

Buches und zum Nachteil des Exilbuches ist auffallend. Mehr als 25% der Gesamtproduktion der

Jahre 1938-1940 gehorten erfolgversprechenden Ubersetzungen,”° die groBtenteils der tagespolitisch

7 S0 klagte Landauer, daB er "jetzt noch gerade in der Schweiz und in Holland" verkaufen kénnte, und das wiren

Lénder, in denen Asch "kein grosses Publikum" hétte. Brief an Schalom Asch am 22.Oktober 1938, IISG 26/53.

*' Brief von Landauer an Max Brod am 14.November 1938, I[ISG 26/451,452. Landauer schrieb weiters, daB der Verlag
"alle Anstrengungen (machte) um einen Ausgleich fiir diese verlorenen Absatzgebiete zu finden", was aber "sehr
schwierig" geworden wire. Ebda.

¥ Schoor, a.a.0., S.212.

0 vgl. Verlagsbibliographie. In: Schoor, a.a.0., S.255-258. Im Vergleich gab der Querido Verlag
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orientierten Essayistik zuzuschreiben waren. Der Verlag gab also aus wirtschaftlichen Griinden seine
bisherige politische Zuriickhaltung auf.**! Schoor weist richtig darauf hin, daB diese Politisierung nur
in Hinblick auf die Edition ins Deutsche iibertragener Literatur gilt; der Charakter der

deutschsprachigen Publikationen blieb dem vor 1938 #hnlich.?*

Der Markt fiir das Buch mit jiidischer Thematik verschlechterte sich in diesen letzten Jahren
zunehmend. Am 8.Maérz 1938 schrieb Landauer zwar noch den "fiir heutige Verhiltnisse" guten

3 ein Jahr

Absatz von Aschs Kinder in der Fremde den darin enthaltenen jiidischen Motiven zu,*
spater, im Juni 1939, klagte Landauer aber dariiber, dal es "nach den Erfahrungen, die wir in der
letzten Zeit gemacht haben, (...) fiir uns ausserordentlich schwer (ist), Biicher mit einem jiidischen
Thema herauszugeben". Landauer machte den Wegfall "Oesterreichs, der CSR und eigentlich des
ganzen Ostens", wo das an dieser Thematik interessierte Publikum zuhause war, fiir diese neue
Tendenz verantwortlich. "In der Schweiz, die uns jetzt fast als()einziges Land geblieben ist, konnen
wir Biicher mit jiidischen Themen so gut wie gar nicht verkaufen."*** Mit Kriegsausbruch wurde
auch die Bandbreite bei der Wahl der Manuskripte immer geringer: "Wir haben seit Ausbruch des
Krieges kein neues Manuskript mehr annehmen koénnen, da die Schwierigkeiten, die Biicher zu
verbreiten, zu gross geworden sind", so Landauer in einem Brief an den Schriftsteller Max Spanier im
Dezember 1939.%%

Ein Beispiel, daB3 auch die Autoren auf die verdnderte Lage reagierten, ist Csokor, der 1940 bei
Allert de Lange den Roman Als Zivilist im polnischen Krieg veroffentlichte, zuvor aber, um nicht

"um eines Satzes willen"**® das ganze Buch zu gefihrden, verschiedene Anderungen fiir den Druck

vorgeschlagen hatte.””” Anscheinend war das Buch trotzdem fiir das im Krieg befindliche Europa zu

in dem selben Zeitraum nur zwei Ubersetzungen heraus. Vgl. Verlagsbibliographie. In: Landshoff, a.a.0., S.514-516.
*!'ygl. Winkler, a.a.0., S.150ff sowie Schoor, a.a.0., S.199ff.

22 Vgl. Schoor, a.a.0., S.203.

> Brief von Landauer an Schalom Asch am 8.Mirz 1938, IISG 26/46: "Wir kénnen nach meiner Ansicht mit
Geschichten die nichts mit dem Judentum zu tun haben nicht anndhernd diesen Erfolg haben."

*** Brief von Landauer an Robert Neumann am 21.Juni 1939. IISG 39/129. Uber seinen geringen Spielraum bei der
Auswahl der Biicher schrieb Landauer auch in einem Brief an Franz Theodor Csokor am 11.Mai 1938: "Der so kleine
deutsche Markt ist noch mehr verkleinert worden, sodass ich manchmal etwas nicht drucken kann, was ich an sich gerne
herausgeben mochte." IISG 27/51.

** Brief von Landauer an Max Spanier am 6. Dezember 1939, IISG 56/237.

2% Brief von F. Th. Csokor an Landauer am 24.Februar 1940, IISG 43/25.

*"Vgl. ebda sowie Brief von F. Th. Csokor an Landauer am 26.Februar 1940, IISG 43/24.
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heikel; so schrieb Landauer im Marz 1940 an F.Th. Csokor, daf3 "das Buch im Radio aus politischen
Griinden" nicht gelesen werden konnte. Gleichzeitig aber hoffte er, dal es in Zeitschriften
besprochen und "in einer hollindischen Zeitung teilweise oder ganz" abgedruckt wiirde.**®

Trotz der verdnderten Lage®” schien es fiir Allert de Lange keine Frage zu sein, daB, "so lange
wir hier und die Schweiz draussen bleiben, und der Transport von hier nach der Schweiz
funktioniert", versucht werden wiirde, den Betrieb aufrecht zu erhalten.?*° Gelungen ist ihm das u.a.

durch verschiedene Gemeinschaftsproduktionen mit anderen Verlagen sowie der Forum-Reihe, die

Allert de Lange, Querido und Bermann-Fischer gemeinsam herausgaben.

Als im Mai 1940 die deutschen Truppen in Holland einmarschierten, wurde die deutsche Abteilung
des Allert de Lange Verlages geschlossen; am 21.Juni 1940 erhielt Kroonenburg, der Geschiftsfiithrer
des Verlages, den Aufrag eines Obersturmbannfiihrers, "das gesamte deutschsprachige Schrifttum
des Verlages Allert de Lange, das bei den verschiedenen Amsterdamer Buchhandlungen lagert",
einzusammeln und zur Verfligung der deutschen Polizei zu stellen. Dieser Befehl bezog sich ebenso
auf Ubersetzungen deutscher Emigranten. Bis auf zehn Exemplare von jedem deutschsprachigen
Werk, die offensichtlich nach Deutschland verschickt wurden, mufiten alle restlichen Biicher, sowie
die Drucksétze, vernichtet werden. Sdmtliche entstehende Kosten hatte der Verlag Allert de Lange
zZu tragen.23 !

Hermann Kesten gelang noch im Friihjahr 1940 die Flucht von Frankreich in die USA,*?
Walter Landauer wurde Ende 1943 von der Gestapo gefalit und starb am 20.Dezember 1944 im KZ
Bergen-Belsen.”** A.P.J. Kroonenburg und Philip van Alfen iiberlebten den Krieg; ihre Versuche, die
deutsche Abteilung des Allert de Lange Verlages nach dem Krieg weiterzufiihren, blieben aber

erfolglos.

*** Brief von Landauer an F.Th. Csokor am 28.Mirz 1940, I1SG 43/10.

> Uber weitere Schwierigkeiten, z.B. des Vertriebs in den Jahren 1938-1940, vgl. Schoor, a.a.0., S.237-240.

* Brief von Landauer an Stefan Zweig am 6. Oktober 1939, IISG 89/425.

»! Abdruck eines Briefes von der Sicherheitspolizei, Einsatzkommando III. an Herrn Kronenburg (sic!) am 21.Juni
1940. In: Helmond, a.a.O., S.49.

2 Vgl. Kesten, Deutsche Literatur im Exil, a.a.0., S.134 sowie S.141.

¥ Vgl. Brief von Friedrich Sussmann an Landshoff am 16.April 1945. In: Landshoff, a.a.0., S.368-370.
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3.3. Gemeinschaftsproduktionen der Verlage Querido, Allert de Lange, Bermann-Fischer
und die Forum-Reihe

Versuche, in den USA den Markt fiir das deutsche Buch zu erobern, gestalteten sich - wie an einer
anderen Stelle schon erwihnt -,' schwieriger als erwartet. Im Mérz 1938 fuhr Landshoff nach New
York, um mit Giinter Koppell, einem der Mitbegriinder der Deutschen Buchgemeinschaft/Berlin, die
Lage fiir das Exilbuch zu priifen.? Koppell hatte in New York die Alliance Book Corporation
gegriindet, die mit dem Verlag Longmans, Green & Co zusammenarbeitete.® Landshoff und Koppell
beabsichtigten, im Herbst 1938 einen Gemeinschaftskatalog der Verlage Bermann-Fischer, Allert de
Lange, Querido herzustellen und durch dessen Versendung bzw. eines eigenen Prospekts die Basis
fiir einen deutschen Buchklub zu schaffen. Der amerikanische Verlag sollte fiir den Vertrieb einiger
selbst ausgewihlter deutscher Biicher in Amerika zustidndig sein und diese "dort direkt an das
Publikum (...), an Universititen, an Bibliotheken"* verkaufen. Fiir die Autoren selbst wiirde "nur
eine Beteiligung von 5% vom Ladenpreis" herausschauen;’ sie miifiten das "als einen zusitzliche
Absatz auffassen, derart wie einen Verkauf an eine Buchgemeinschaft".® Der Erfolg lieBe sich schwer
sagen, so Landauer an Dr. Martin Freud, aber er "sehe eine Chance, auf diese Weise das
deutschsprachige Publikum in Amerika zu erreichen".” Landshoff selbst sah die Aussichten durch
"(d)ie engen Beziechungen des Hauses Longmans, Green & Co zu Colleges, Universitidten und
Bibliotheken" giinstig.® Das Projekt schlug aber letztendlich fehl: Von angeschriebenen bzw.
besuchten Buchhindlern, Privatpersonen, Universitdten und 6ffentlichen Einrichtungen kamen "so

grotesk wenig Bestellungen", daB ein zweiter Versuch vor 1940 nicht mehr "der Miihe wert war".?

' Vgl. S.50.
* Vgl. dazu Landshoff, a.a.0., S.124-130.
* In den Biichern der Alliance Book Corporation wurde auBerdem das Imprint dieser zwei Verlage angegeben. Vgl.
Landshoff, a.a.0., S.125.
* Brief von Landauer an Dr. Martin Freud am 21.Oktober 1938, 1ISG 27/256,257. Landauer berichtete iiber dieses
Projekt auch am 19.Juli 1938 in einem Brief an Max Brod. IISG 26/433.
* Brief von Landauer an Dr. Martin Freud am 21.Oktober 1938, IISG 27/256,257. Vgl. auch Brief von Landshoff an
Arnold Zweig am 22.Juni 1938. In: Landshoff, a.a.O., S.294.
: Brief von Landauer an Dr. Martin Freud am 21.Oktober 1938, IISG 27/256,257.

Ebda.
¥ Brief von Landshoff an Arnold Zweig am 22.Juni 1938. In: Landshoff, a.a.0., S.294.
’ Landshoff, a.a.0., S.129. Mehr Erfolg hatte die Alliance Book Corporation mit Ubersetzungen von deutscher
Exilliteratur, u.a. brachte sie Hermann Kestens Die Kinder von Gernika.
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Der Absatz der Verleger von Exilliteratur blieb also vor allem auf Europa beschrinkt und
forderte durch die schwieriger werdende Situation eine verstirkte Kooperation: Seit 1938 arbeiteten
die drei Verlage Querido, Allert de Lange und Bermann-Fischer - wie bereits erwdhnt - enger
zusammen und fiihrten einige gemeinsame Projekte aus: 1939 verdffentlichten der Querido und
Allert de Lange Verlag Bernhard von Brentanos Die ewigen Gefiihle, im selben Jahr erschien in der
Koproduktion des Querido und Bermann-Fischer Verlages Alfred Ddblins Biirger und Soldaten
1918. Ein Jahr zuvor, 1938, gaben Allert de Lange und Bermann-Fischer Stefan Zweigs Ungeduld
des Herzens heraus und 1939 den Nachdruck seines Jeremias. Eine dramatische Dichtung in neun
Bildern."

Die gemeinsame Zentralauslieferung der drei Verlage, die ihren Sitz in den Lagerrdumen des
Allert de Lange Verlages hatte und im Friihjahr 1938 beschlossen wurde,!' sorgte ebenfalls fiir eine
Erleichterung der Verlagsarbeit. Bermann-Fischer konnte seine Biicher nun auch in den Niederlanden
"wie die Biicher eines hollidndischen Verlages" anbieten und verkaufen, was Landauer zufolge "eine
absolute Ausnahme" wire und "nur darauf zuriickzufiihren, dass wir (AdL, U.S.) eben eine Pression
ausgeiibt haben".'* Nach dem Motto "Eine Hand wischt die andere" hoffte aber nun auch Landauer,
daf} der Allert de Lange Verlag in Schweden durch Bermann Fischers Vermittlung ebenfalls "etwas
besser aufgenommen" werden wiirde, "als es bisher der Fall war"."” Der Vertrieb durch die
gemeinsame Auslieferung brachte aber nicht nur Vorteile, die Unannehmlichkeiten mit der Firma
Meulenhoff'* sind nur ein Beispiel. Im Juli 1938 empfahl Landauer auBerdem Bermann Fischer,
seine Biicher in Holland herstellen zu lassen, da er Grund zur Annahme hatte, die Hollinder wiirden
sich auf den Standpunkt stellen, da3 das Clearing nur fiir in Holland hergestellte Biicher gelte und
dadurch Schwierigkeiten fiir Bermann-Fischers Biicher, die ja in Stockholm produziert wurden,
befiirchtet werden muBten. Uberdies spriche fiir eine Produktion in den Niederlanden die billigeren

Herstellungskosten, da ja der Weg Amsterdam-Stockholm entfallen wiirde.'®

21939 erschien auch eine Schulausgabe des Jeremias bei dem niederlindischen Verlag Meulenhoff.

"' Vgl. Brief von Bermann Fischer an Franz Werfel am 9.Juni 1938. The S.Fischer Verlag Papers. Manuscripts
Department, The Lilly Library, Indiana Univ., Bloomington, Indiana.

"? Brief von Landauer an Bermann Fischer am 24.September 1938, IISG 116/214. Um welche Art von "Pression” es
sich dabei handelte, war nicht zu eruieren.

" Ebda.

" vel. S.40f.

" Brief von Landauer an Bermann Fischer am 18.Juli 1938, IISG 116/69. Der  Verlag
Bermann-Fischer lieB zumindest folgende  Biicher bei  der Drukkerij Thieme/Nijmegen herstellen:
Carl Zuckmayer Pro Domo (1938), Berta Szeps-Zuckerkandl Ich erlebte fiinfzig Jahre Weltgeschichte
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Besondere Probleme gab es bei der Versendung der Biicher in die verschiedenen Gebiete, besonders
ab Kriegsanfang. Am 6.September 1939 klagte Landauer dariiber, da3 der Transport in kein Land
klappte, mit Ausnahme nach Skandinavien und in die iiberseeischen Linder.'® Vor allem die
Lieferung in die Schweiz war schwierig: Die Sendung durch Frankreich war offensichtlich teilweise
nicht moglich!” bzw. erwies sich als sehr lange und teuer.'® Deshalb wurde des 6fteren der Weg iiber
Deutschland gewdhlt. In geschlossenen Biicherwagen wurden so u.a. Verlagsanzeigen und
Bermann-Fischer-Biicher wie Hutchinsons Testament und Thomas Manns Achtung Europa sowie
Schopenhauer nach Deutschland geschickt.'” Die Chancen, daB dieser Transport iiber Deutschland
auf die Dauer funktionieren wiirde, bewertete Landauer selbst als "unwahrscheinlich".?’ Trotzdem
erbat er am 18.September 1939, unter Hinweis auf die groBeren Kosten, die durch den nun offenen
Weg iiber Paris entstehen wiirden, Bermann Fischers Zusage, weiterhin Biicher per Biicherwagen
iiber Deutschland zu schicken.?! Bermann Fischer beurteilte die Lieferung iiber Deutschland kritisch:
Sie wire ein grofles Risiko, da immer die Gefahr bestiinde, dafl die Sendungen in Deutschland
kontrolliert wiirden. Aulerdem wire "aber noch zu befiirchten, dass bei einer Verstirkung der
franzdsischen Offensive die Wagen einfach liegen" blieben. Er sprach sich aber schlieBlich doch fiir
diese Variante aus, forderte aber, daf gleichzeitig versucht werden sollte, den Transport iiber Paris
durchzufiihren.?” Landauer beschloB daher, "vorliufig doch die Sendungen durch Deutschland" gehen
zu lassen, Neuauslieferungen wiirde er aber zu einem Teil {iber Deutschland, zum anderen iiber Paris
schicken. Letzteres wire aber "noch immer sehr umsténdlich" und wiirde "vermutlich sehr lange Zeit

dauern".?

(1939), Franz Werfel Von der reinsten Gliickseligkeit der Menschen (1939), Der veruntreute Himmel (1939), Gedichte
aus dreiflig Jahren (1939) und Erich Voegelin Die politischen Religionen (1939).

' Brief von Landauer an Bermann Fischer am 6.September 1939, IISG 118/371.

" Vgl. Brief von Landauer an Bermann Fischer am 15.September 1939: Es "scheint ein Transport iiber Frankreich
immer noch nicht méglich zu sein". 1ISG 118/340.

" Vgl. Brief von Landauer an Bermann Fischer am 18.September 1939: "Es ist anzunchmen, dass sich jetzt ein Weg
iiber Paris ermdglichen liesse, der allerdings erheblich langere Zeit dauert und teurer ist." IISG 118/328.

" Vgl. Brief von Landauer an Bermann Fischer am 7.September 1939, IISG 118/367. Nach der Besetzung der
Niederlande konnte der Bermann-Fischer Verlag sogar seine Produktion aufgrund eines deutsch-schwedischen
Abkommens offiziell mittels plombierter Waggons durch Deutschland in die Schweiz transportieren. Vgl. Bermann
Fischer. a.a.0.. S.165.

** Brief von Landauer an Bermann Fischer am 7. September 1939, IISG 118/367.

' Vgl. Anm.18.

*? Brief von Bermann Fischer an Landauer am 18. September 1939, IISG 118/319,320.

* Brief von Landauer an Bermann Fischer am 20. September 1939, IISG 118/309.
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Landauer iiberlegte auch die Lieferung in andere Lander als die Schweiz, so nach Paléstina;** er war
sich aber "nicht im klaren" dariiber, "ob wir das tun" sollten, da es bedeuten wiirde, "etwas weniger
vorsichtig zu sein". AuBerdem wire der Querido Verlag "bestimmt ganz dagegen". So empfahl er
Bermann Fischer schlieBlich nur, "die Auflagen so gering nie moglich zu halten" >

Nicht nur das finanzielle Risiko, sondern auch das der Besetzung der Niederlande durch
deutsche Truppen wuchs mit den zunehmenden Gebietsanspriichen Hitlers. So ersuchte Bermann
Fischer Landauer bereits Ende Dezember 1938, gewisse Vorsorge zu treffen, "auch auf die Gefahr
hin, dass die ganze Geschichte sich dann als Phantasie herausstellen sollte". Die "wichtigen Teile des

Lagers" wollte er entweder nach Schweden oder, noch besser, nach England verlegt sehen.”® 1939

holte Bermann Fischer dann tatsichlich Teile des Lagers von Holland nach Stockholm.*’

In der gemeinsamen Auslieferung wurden aber nicht nur Biicher der jeweiligen Verlage vertrieben,
sondern auch die der Forum-Reihe; einer Serie, die von Querido, Allert de Lange und
Bermann-Fischer im Juni 1938 gegriindet wurde.”®

Unter dem beratenden Komitee, das aus Thomas Mann, Stefan Zweig, René Schickele und
Franz Werfel bestand, wurden bis 1940 siebzehn Biicher, fast ausschlieBlich in der Druckerei
Thieme/Nijmegen hergestellt, herausgegeben: Vicki Baum stud. chem. Helene Willfiier (Roman),
Alfred Einstein (Hrsg.) Briefe deutscher Musiker, Die schonsten Erzdhlungen deutscher Romantiker,
Lion Feuchtwanger Jud Sii3 (Roman), Leonhard Frank Die Rduberbande (Roman), Heinrich Heine
Meisterwerke in Vers und Prosa (herausgegeben von Hermann Kesten), Annette Kolb Das
Exemplar (Roman), Deutsches Lesebuch, herausgegeben von Hugo von Hofmannsthal, Emil Ludwig

Napoleon, Heinrich Mann Die kleine Stadt. Ein Roman, Thomas Mann Die schonsten Erzdhlungen,

* Zu diesem Zeitpunkt (14.0ktober 1939) konnte bereits nicht mehr nach Frankreich, GroBbritannien und die
Ostseelidnder geliefert werden. V.a. von letzteren waren noch viele Schulden ausstidndig. Vgl. Brief von Landauer an
Bermann Fischer am 11.September 1939, IISG 118/356 sowie Brief von der Zentralauslieferung an "Forum" am 12.
September 1939, IISG 120/395.

* Brief von Landauer an Bermann Fischer am 14. Oktober 1939, IISG 118/239.

%% Brief von Bermann Fischer an Landauer am 23. Dezember 1938, IISG 116/536.

7 Vgl. Bermann Fischer, a.a.0., $.202. Vgl. auch Brief von Bermann Fischer an Thomas Mann am 19.Dezember
1939. In: Thomas Mann. Briefwechsel mit seinem Verleger Gottfried Bermann Fischer 1932-1955. Hrsg. v. Peter de
Mendelssohn. Frankfurt/Main 1973, S.249.

* Der Titel "Forum" wurde von Bermann Fischer vorgeschlagen. Vgl. Brief von Bermann Fischer an Franz Werfel am
21.Juni 1938. The S.Fischer Verlag Papers, Manuscripts Department, The Lilly Library, Indiana Univ., Bloomington,
Indiana.
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Alfred Neumann Der Patriot (Roman), Joseph Roth Radetzkymarsch (Roman), Arthur Schnitzler
Flucht in die Finsternis und andere Erzdihlungen, Jakob Wassermann Caspar Hauser oder Die
Trdgheit des Herzens (Roman), Franz Werfel Die vierzig Tage des Musa Dagh (Roman, 2 Bénde),
Stefan Zweig Maria Stuart und Marie Antoinette.”

Die Absicht hinter dieser Reihe war, "zum Preise von fl. 1,25 pro Ex. Nachdrucke von

"9 in Taschenbuchform erscheinen zu lassen. Nach dem ausdriicklichen

vergriffenen Werken
Programm der Reihe sollten nur Biicher herausgegeben werden, "die vor mindestens 5 Jahren schon
erschienen sind".*! Die Einschrinkung auf "'klassische', vor Hitlers Machtantritt entstandene und als
verkaufssicher geltende Werke",** wenn auch von emigrierten Autoren stammend, zeigt die fiir nach
1938 typische "fiir das freie deutsche Buch grundlegend verdnderte Lage". "Das eigentlich
antifaschistische Buch fehlte."*

Gerth Schreiner sah im Dezember 1938 das Ziel der Forum-Béinde darin, einem grof3en
Leserkreis eine Ubersicht der deutschen Literatur des 19. und 20.Jahrhunderts zu geben, vor allem
aber zu zeigen, "wat er van de literatuur uit de negentiger jaren en de daardoor beinvloede schrijvers
voor het forum van het lezend publiek als levende dichtkunst stand kan houden".** Auch der
Unterhaltungslektiire dieser Reihe gestattete Schreiner ein hohes Niveau zu.*’

Die Auflage der Biicher lag zwischen 6.000 und 10.000 Exemplaren;*® der
Absatz diirfte alles in allem, zumindest in der ersten Zeit, recht passabel gewesen

7

sein,”’ "wenn auch nicht so gut", wie anfangs erhofft>® "Uber den Erfolg der

* Verlagsbibliographie. In: Landshoff, a.a.O., S.515f.

* Brief von Landshoff an Arnold Zweig am 22.Juni 1938. In: Landshoff, a.a.0., S.295.

*' Brief von Landauer an Gina Kaus am 15.Juli 1938. IISG 28/53.

** Max Brod versuchte vergeblich, ebenso wie Alfred Polgar und Gina Kaus, seine Werke in der Reihe unterzubringen.
Zu Max Brod vgl. Schoor, a.a.0., S.210 sowie Brief von Landauer an Alfred Polgar am 6.Mérz 1939, 1ISG 40/204,
sowie 1ISG 28/53.

* Hermsdorf, a.a.0., S.155.

*n__was von der Literatur der neunziger Jahre und den davon beeinfluBten Schriftsteller vor dem Forum der lesenden
Offentlichkeit als lebende Dichtkunst standhalten kann." Gerth Schreiner: "Forum”, een nieuwe boekenserie. Duitsche
literatuur buiten Duitschland. In: Den Gulden Winckel Nr. 12, Dezember 1938, S.1-3.

> Als Beispiel nennt Schreiner Vicki Baums Helene Willfiier und Alfred Neumanns Der Patriot. Vgl. ebda.

* Landshoff spricht von einer Erstauflage von je 10.000 Exemplaren. Vgl. Landshoff, a.a.0., S.130. Dagegen sprach
Bermann Fischer in seinen Briefen an die Autoren von 6.000 Exemplaren. Vgl. u.a. Brief an Thomas Mann am 1.Juli
1938. In: Thomas Mann, Briefwechsel, a.a.0., S.161. Vgl. auch folgende Seite, Anm.42 sowie 43, wonach von 6.000
die Rede ist.

37 Vgl. Thomas Mann, Briefwechsel, a.a.0., S.132 sowie Brief von Landauer an Stefan Zweig am 14.Mirz 1939, 1ISG
89/473.

* 11SG 89/473.
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'Forum-Biicherei' 148t sich noch nichts AbschlieBendes sagen, da diese Serie erst nach dem Abklingen
des sogenannten Weihnachtsgeschifts zur vollen Auswirkung kommen kann", schrieb Bermann
Fischer Mitte Dezember 1938 an Thomas Mann. Aber doch meinte er: "Immerhin ist der Anfang
ermutigend."39 Zufrieden konnte der Verlag mit den Klassikerbédnden sein, die, so Landauer am
14.Mirz 1939, " recht gut aufgenommen" wurden.*’ Dies bestitigte sich wenige Wochen spiter noch
einmal; die Klassiker gefielen "sehr gut" und konnten sogar in Konkurrenz mit den reichsdeutschen
Ausgaben treten: "(E)s zeigt sich, dass das Ausland eben diese Ausgaben lieber von uns kauft als aus
Deutschland." AuBlerdem waren es gerade diese Biicher, "die grosse Besprechungen finden, was
wieder der ganzen Sache zugute kommen" wiirde.*' Die Bilanz per 30.Juni 1939 wies denn auch ein
positives Ergebnis auf.* Trotzdem warnte die Administration der Forum-Reihe, daB der Umfang der
Biicher im Durchschnitt zu grol wire und "dass eine Garantie fiir 6.000 Exemplare nur in
Sonderfallen tragbar" wére. Es wire "unmdglich, im allgemeinen 3.500 Exemplare zu drucken und
6.000 Exemplare zu garantieren".*?

Ein halbes Jahr spiter scheint aber dieser Optimismus verflogen zu sein: Querido lie3e anfragen,
so Landauer, wie Bermann Fischer sich die Weiterfithrung des "Forum" dichte. "Soweit es sich jetzt
iibersehen lésst, gehen die Bande leider nicht gut und verhéltnisméssig schlechter als unsere teueren
Ausgaben." Grund dafiir war, da3 die Schweiz sich gegeniiber den Forum-Bénden eher ablehnend
verhalten hatte. So hoffte Landauer auf néchstes Jahr, dal dann "der Verkauf in England, U.S.A. und
wohl auch in Frankreich" wieder funktionieren wiirde und dadurch "das Bild sich wohl wieder etwas
giinstiger gestalten" wiirde. Fiir den Moment sollte die Forum-Reihe "wenig" weiter verdffentlichen,
"aber jedenfalls dafiir sorgen (...), dass die Sache nicht einschlift". Ungefédhr sechs Bénde im Jahr
wiren es, woran Landauer dabei ddchte.**

Wenige Monate spiter fielen die deutschen Truppen in Holland ein; es ist unwahrscheinlich,
daB3 sich der Absatz in der verbleibenden Zeit noch gesteigert hat; finanziell eintraglich scheint die

Reihe nur am Anfang gewesen zu sein.*’

* Brief von Bermann Fischer an Thomas Mann am 19.Dezember 1938. In: Thomas Mann, Briefwechsel, a.a.O., S.200.
40
IISG 89/473.
*! Brief von Landauer an Stefan Zweig am 3.April 1939, IISG 89/465.
jz Brief von FORUM-Administration an Bermann-Fischer und AdL am 24.Juli 1939, IISG 120/411.
Ebda.
* Brief von Landauer an Bermann Fischer am 22. Dezember 1939, IISG 118/15.
* Vgl. im Gegensatz den Katalog zur Ausstellung Oostenrijkse Emigrantenliteratuur in Nederland, a.a.O., S.13,
wonach die Forum-Serie ein Erfolg war. Dem ist nur beschrinkt zuzustimmen.
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3.4. Drei Verlage und ihre Autoren. Am Beispiel Joseph Roths und Franz Theodor Csokors.

In der Zeit von 1933 bis zu seinem Tod 1939 wanderte Joseph Roth zwischen drei Verlagen in den
Niederlanden hin und her. 1933 begann er mit Allert de Lange,! wo er neben seinem Stationschef
Fallmerayer, mit dem er in den Novellen deutscher Dichter der Gegenwart vertreten war, auch eine
Neuauflage des Hiob veroffentlichte.

Von Anfang an war Roths Weg durch die verschiedenen Verlage von einem Bestreben erfiillt -
moglichst viel Geld, trotz diverser Vertragsbriiche bzw. eigenméchtigen Vertragsinderungen, fiir sich
buchen zu konnen. Sein Gliick bei Allert de Lange war, mit Gerard de Lange eine Leidenschaft, den
Alkohol, zu teilen; dadurch war er nicht nur einer der wenigen deutschsprachigen Autoren, die mit
Gerard de Lange in Kontakt kamen, sondern kam auch in den Vorteil von grof3ziigigen Vorschiissen.
Bitter, und wohl auch nicht ganz ungerechtfertigt, meinte denn auch René Schickele, daB3 Roth fiir die
Autoren von de Lange der "reine Staubsauger" wire: "Kein Stdubchen, kein Kriimelchen vom Tisch
des Herrn, das nicht in das saugende Loch hineinginge! Was bleibt da fiir uns?"

Joseph Roth beschrinkte sich aber nicht nur auf den Allert de Lange Verlag; so wechselte er fiir
kurze Zeit auch zu Querido iiber, wo sein Tarabas 1934 erschien.® Offensichtlich hatte sich Roth
mit Gerard de Lange tiberworfen;* nur Landauer zuliebe, den er als seinen "Freund, der alles machte",

was er, Roth, ihm sagte, bezeichnete,’ wollte er keinen definitiven Vertrag mit Querido abschlieBen.’

' Roth reklamierte spiter die Verantwortung fiir Landauers Anstellung bei Allert de Lange fiir sich: Landauer hitte den
Posten nur besetzen kdnnen, weil "er gekommen ist nach Amsterdam, mit der Garantie von meiner Hand, dal3 er allein
mein nédchstes Buch bekommt". Brief an Stefan Zweig am 21.August 1935. In: Roth, Briefe, a.a.O., S.425.
? Brief an Frau Meier-Graefe am 10. Mai 1935. In: Schickele, a.a.0., S.1221.
* Der problemlose Wechsel Roths von Allert de Lange zu Querido und vice versa ist v.a. durch die gute Kooperation
der beiden Verlagsleiter Landauer und Landshoff zu erklédren; Joseph Roth hatte dadurch immer ein Einkommen und fiel
leichzeitig nur einem Verlag zu Lasten.
In einem Brief an Landshoff am 26. Mai 1934 duBerte Roth, er kdnnte sein Schicksal nicht an einen "Wahnsinnigen",
womit er Gerard de Lange meinte, verkaufen. In: Roth, Briefe, a.a.0., S.332.
> ... Monsieur Landauer, qui est mon ami et qui fait tout ce que je lui dis." Brief von J. Roth an Blanche Gidon am
24.April 1934. In: Ebda, S.326.
® Vgl. Brief von Roth an Landshoff am 26.Mai 1934. In: Ebda, S.331f.
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Einige Wochen spéter scheinen die Probleme mit Allert de Lange, bei dem sein nichstes Buch
Der Antichrist noch im September 1934’ herauskam, vergessen zu sein. So versuchte Roth im
August 1934, eine Broschiire iiber die Notwendigkeit der Erhaltung der Osterreichische
Unabhingigkeit und iiber die Habsburger bei Allert de Lange unterzubringen,® war aber schlieBlich an
Gerard de Lange gescheitert, der sich "nicht zur Herausgabe einer Broschiire mit so hochaktueller
politischer Frage" entschlieBen konnte. SchlieBlich wiirde es einen "merkwiirdigen Eindruck"
machen, wenn ein niederldndischer Verlag in dieser Form Stellung zu einer Osterreichischen Frage
nehmen wiirde.’

Obwohl er zwei Biicher in einem Jahr bei Verlagen hatte unterbringen kdnnen, muflte Joseph
Roth trotzdem mit Geldproblemen kdmpfen. So versuchte er seinen Freund und Goénner Stefan
Zweig wiederholt dazu zu bewegen, doch zumindest eines seiner Werke bei Allert de Lange
erscheinen zu lassen. Nicht nur daf3 der Verlag Zweig "eine UNGEWOHNLICH hohe Summe" zu bieten
bereit wire, erkldrte er sich auch damit einverstanden, "unangenehme Autoren" aus seinem Verlag zu
"eliminieren".'® AuBerdem, und das war wohl das Ausschlaggebende fiir Roth, wire er selbst "das
ganze nichste Jahr gesichert".!" Stefan Zweig gab zwar dann wirklich einige Werke bei Allert de
Lange bzw. in Gemeinschaftsproduktionen heraus;'? daB dies Joseph Roths Einflu zuzuschreiben
war, ist freilich unwahrscheinlich. Jahre hindurch bemiihte sich Zweig aber, Joseph Roth finanziell
zu unterstiitzen. 1936 verzichtete er sogar zugunsten Roths auf sein Honorar, das ihm vom Verlag
A.AM. Stols/Maastricht wegen einer Ausgabe des Erasmus zustand."> Zu dieser Zeit hatte Roth
wohl auch Geld nétiger denn je - mit dem Tod Gerard de Langes 1935 war einer seiner wichtigsten

Financiers ausgefallen, und der neue Leiter des Verlages, Philip von Alfen, war Mérz 1936, nachdem

’ Die Monatszahl beruht auf den Recherchen von Schoor. a.a.0., S.251. Eigentlich sollte Roth nach einem Vertrag mit
AdL vom 29.Juli 1933 ein Buch mit dem Titel Die Juden und ihre Antisemiten verdffentlichen. Von dem Thema des
Antichrist war Roth aber so begeistert, dall er den urspriinglichen Plan fallen liel und sich nur mehr auf den Antichrist
konzentrierte. Zu diesem Zweck wurde ein neuer Vertrag, datiert am 16.Janner 1934, geschlossen. Vgl. Schoor, a.a.O.,
S.107-109.

® Vgl. Brief von Roth an Landauer am 29.August 1934, IISG 12/144.

° Brief von Landauer an Roth am 7.September 1934, IISG 12/149. Soweit bekannt, ist diese Broschiire nie
verdffentlicht worden. Fraglich ist, ob sie iiberhaupt je iiber das Konzept hinausreichte.

" Diese Aussage stammt von Roth in einem Brief an Stefan Zweig am 18.September 1934. In: Roth, Briefe, a.a.O.,
S.379.

"' Ebda. )

" Vgl. S.63, Anm.58. In niederlindischer Ubersetzmg wurden die Werke Stefan Zweigs bei Allert de Lange bereits seit
1933 verlegt.

" Vgl. Briefwechsel Stefan Zweig - Stols sowie St. Zweig - Landauer im April und Mai 1936. IISG 23/449-452.
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1935 bei Allert de Lange Die Hundert Tage erschienen waren, nicht mehr bereit, weiterhin Geld in
Roth zu stecken.'* Zuvor, im Februar 1936, versuchten Landauer und Zweig noch gemeinsam, eine
Losung fiir die Zukunft Roths zu finden. "Die Situation ist nur dadurch erschwert, dass wir im Laufe
der letzten 2 Jahre an Roth ungefdhr 15 000 Gulden ausgezahlt haben," so Landauer an Zweig im
Februar 1936. Es wire dies eine Summe, "die um ein Vielfaches das {ibersteigt, was unter den
heutigen Umstinden Autoren mit gutem Namen" erhielten. Nur auf Empfehlung Landauers und
"insbesondere weil Herr de Lange den Wunsch hatte, Roth von allen finanziellen Schwierigkeiten zu
befreien", hitte der Verlag bisher so viel gezahlt. Trotzdem wére man bereit, den Vorschufl zu
erh6hen, aber nur, "wenn wir tatsdchlich das Gefiihl der Sicherheit haben, dass die Summen nicht
sinnlos gegeben werden"."”” Offensichtlich konnte aber keine Einigung mehr erzielt werden; der
Vertrag Roths wurde trotz der Fiirsprache Landauers und Stefan Zweigs nach dem Jéanner 1936 nicht
mehr verlingert.'® Roths Beichte eines Morders erzihlt in einer Nacht kam noch im August 1936"
bei Allert de Lange heraus, aber sein nichstes Buch, Das falsche Gewicht, wurde zu Pfingsten 19378
bereits wieder bei Querido verlegt.

Im Dezember 1936 beschlo3 Roth schlielich, motiviert durch seine Verbindung mit dem Verlag
De Gemeenschap, die Beziehungen zu Allert de Lange und Querido zu 16sen: "Bei dem neuen Verlag
(...) sehe ich bessere, ideal, und geschiftliche bessere Aussichten."'

Nichtsdestotrotz brachte er 1939, knapp vor seinem Tod, noch einmal ein Buch, Die Legende
vom Heiligen Trinker.”® bei Allert de Lange unter. Auch dies ging nicht ohne Schwierigkeiten vor
sich: Joseph Roth freute sich zwar sehr, da3 Landauer die Legende so gut gefiel, aber ohne Geld
konnte er sie ihm natiirlich nicht geben. Er brauchte "dringend Geld", die Legende wire ihm

gelungen, und also wollte er sie auch gut verkaufen. Wenn sie, die fiir ihn "zu den besten Sachen

1 Vgl. Brief von Roth an Stefan Zweig am 25.Mérz 1936. In. Roth, Briefe, a.a.0., S.459.

" Brief von Landauer an Stefan Zweig am 14.Februar 1936, IISG 23/444.

16 Vgl. Schoor, a.a.O., S.186f.

" Die Angabe des Monats beruht auf den Recherchen von Schoor, a.a.0., S.253.

"® Diese Angabe bezieht sich auf Bijvoet/Rietra, Aber das Leben..., a.a.0, Brief 40, Anm.5, S.252. Den Vertrag iiber
dieses Buch hatte Roth mit Querido am 30.Mérz 1936 abgeschlossen. Vgl. ebda, Brief 3, Anm.2, S.233.

" Brief an Lucy Tal am 29.Dezember 1936. In: Bijvoet/Rietra, Aber das Leben.... a.a.0., Brief 17, Anm.1, S.243.

* Urspriinglich schloB Roth mit AdL am 8.Februar 1939 einen Vertrag iiber die Veroffentlichung eines
Clemenceau-Essays. Wie schon so oft, dnderte Roth seine Meinung und das Thema, soda3 der Vertrag am 27.April
1939 in einen iiber die Legende ungewandelt wurde. Vgl. Schoor, a.a.O., S.189.
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der Emigration" gehdrte, nicht erscheinen konnte, sdhe er "keinen Sinn (in) der Existenz eines
deutschen Verlages iiberhaupt". "Ein ethischer Fundus mufl vorhanden sein, selbst wenn man
legitime, durchaus legitime, materielle Vorteile erwartet", mahnte er Landauer. "Das wenige Geld",
dariiber machte er sich keine Illusionen, "das Sie mir fiir die Legende zahlen konnen, werden Sie
bestimmt hereinkriegen".?!

Von etwaigen Tantiemen sah Roth aber nichts mehr - die Legende erschien, ebenso wie Der

Leviathan, der 1940 bei Querido herauskam,? erst nach seinem Tod.

Seit Herbst 1936 befand sich Roth auch in Verhandlung mit einem dritten niederldandischen Verlag -
De Gemeenschap in Bilthoven,* bei dem 1938 Die Kapuzinergruft und im Dezember 1939, nach
dem Tode Roths, Die Geschichten von der 1002. Nacht erschienen. Die Probleme, die Joseph Roth
durch seine stidndigen Vertragsbriiche, -dnderungen und leeren Versprechungen dem Verlag, der
urspriinglich groflen finanziellen Gewinn durch die Aufnahme Roths als Verlagsautor erhoffte, durch
ihn aber letztendlich fast in den Ruin getrieben wurde, machte, werden im Briefwechsel De

Gemeenschap-Joseph Roth geniigend dokumentiert.

Auch nach seinem Tod horten die Verwirrungen, die die Verbindung mit Roth diesem Verlag
bereitete, nicht auf: Im April 1939, also knapp vor Joseph Roths Tod im Mai 1939, suchte
De Gemeenschap einen Abnehmer fiir die niederlindischen Ubersetzungsrechte des
Radetzkymarsch. Das Buch palite nicht gut in seine Programm, schriecb De Gemeenschap
am 4.April 1939 an den niederldndischen Verlag W. de Haan; falls de Haan interessiert wiére,
verlangte De Gemeenschap 200 Gulden und eine Royalty von 7,5% fiir jedes

verkaufte Exemplar.®* Offensichtlich entschied sich de Haan aber dann doch nicht fiir den

*! Brief von Roth an Landauer am 21.April 1939, IISG 40/389.

 Der Leviathan wurde bereits 1936 von Querido erworben. Vgl. Bijvoet/Rictra, Aber das Leben.... a.a.O., Brief 20,
Anm.6, S.244.

* Das Programm des Verlages, der 1935 gegriindet wurde, umfafte v.a. katholisch geprigte Literatur; daneben wurden
aber auch nichtkatholische Autoren wie Menno ter Braak herausgegeben. Vgl. Theo Bijvoet/Madeleine Rietra: Joseph
Roth und "De Gemeenschap". In: Michael Kessler u. Frietz Hackert (Hrsg.). Joseph Roth. Interpretation. Rezeption.
Kritik. Akten des interdisziplindren Symposions 1989/Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart. Tiibingen,
Stauffenburg 1990, S.41-47; hier S.41. In der gleichnamigen Zeitschrift De Gemeenschap verdffentlichten u.a. Joseph
Roth und Alexander Kailand (d.i. Hans Keilson).

** Brief von De Gemeenschap an Uitg. W. de Haan. Archiv Verlag De Gemeenschap, G.2744 B.1b.
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Kauf der Rechte, denn ein Jahr spiter, im Mérz 1940, hatte De Arbeiderspers diese erworben - doch
nicht von De Gemeenschap, sondern von den Erben Joseph Roths, die iiber Allert de Lange mit De
Arbeiderspers verhandelt und den Betrag von 500 Gulden verlangt und auch erhalten hatten.”
Prompt schaltete sich der Verlag De Gemeenschap ein und reklamierte die Rechte fiir sich. Allert de
Lange erkldrte sich daraufhin zur Vermittlung zwischen den Erben und den beiden niederldndischen
Verlagen bereit und versprach, dafiir zu sorgen, dall erstere den erworbenen Betrag
zuriickerstatteten. Gleichzeitig betonte Allert de Lange, daB3 er juristisch mit dieser ganzen Sache
nichts zu tun hétte - er hétte sich nur auf das ausdriickliche Ersuchen der Arbeiderspers mit den
Erben Roths in Verbindung gesetzt und damals eindeutig festgelegt, dafl die Rechte nicht bei Allert
de Lange ldgen und es auch nicht bekannt wire, ob diese schon verkauft wiren.? De Gemeenschap
und De Arbeiderspers erzielten nun zwar eine Einigung,?’ indem die Rechte des Radetzkymarsch um
500 Gulden an De Arbeiderspers verkauft wurden,?® aber damit war die Affire noch nicht bereinigt.
Sie verkomplizierte sich ndmlich dadurch, daB der Radetzkymarsch als Neudruck in der Forum-Reihe
erschienen war, De Gemeenschap aber einen Vertrag zwischen ihr und Joseph Roth vom 28.Oktober
1936 vorlegen konnte, aus dem ersichtlich wurde, dal Roth auch die Rechte der deutschen Ausgabe
an De Gemeenschap verkauft hatte.”” Allert de Lange rechtfertigte sich in seiner Antwort, dafl die
deutsche Erstausgabe urspriinglich in Deutschland herausgekommen und nur spéter als Weiterdruck
in der Forum-Reihe verlegt worden wire.*°

Vermutlich hétte es hier noch weitere Auseinandersetzungen gegeben, wenn nicht der Einfall der

Deutschen in die Niederlande Anfang Mai 1940 solche unterbrochen hitte.*'

Neben Joseph Roth ver6ffentlichten als Vertreter des deutschsprachigen Exils 1939

noch zwei Autoren bei De Gemeenschap: Franz Theodor Csokor sein Drama

*Vgl. Brief von AdL an De Arbeiderspers am 14.Mirz 1940, IISG 42/18.

*Vgl. Brief von AdL an De Arbeiderspers am 18.April 1940, IISG 42/15.

* H.M.G.M. Nelissen, der seit 1935 geschiftsfithrender Direktor der Gemeenschap war, holte dafiir offensichtlich die
Zustimmung der Erben Roths ein. Vgl. Bijvoet/Rietra, Aber das Leben..., a.a.O., Brief 20, Anm.12, S.245.

* Vgl. Brief von De Arbeiderspers an AdL am 23.April 1940, IISG 42/13.

* Vgl. Brief von De Arbeiderspers an AdL am 27. April 1940, IISG 42/11. Vgl. auch Abdruck des Vertrages in:
Bijvoet/Rietra, Aber das Leben..., a.a.0., S.291f.

**Vgl. Brief von AdL an De Arbeiderspers am 30.April 1940, IISG 42/9.

*' 1946 erschien schlieBlich die niederlindische Ubersetzung des Radetzkymarsch bei De Arbeiderspers.



-99 -

Gottes General und Gerth Schreiner seine Republik der vierzehn Jahre. Csokor war zu De
Gemeenschap durch die Vermittlung von Joseph Roth gestoBen.* Eine Einigung mit dem Verlag iiber
die Rechte seines Buches war vermutlich Ende Mai/Anfang Juni 1938 erzielt worden. Am 11. Mai
1938 gab Landauer auf Csokors Anfrage noch Auskunft {iber den katholischen Verlag, glaubte aber
nicht, "dass die Leute beabsichtigen mehrere deutsche Biicher (neben denen Roths, U.S.) zu bringen"
und sicherlich wiirde die Herausgabe von Dramen schwierig werden. Er riet Csokor, sich vor allem an
die gleichnamige Zeitschrift zu halten: "Vielleicht kénnte man dort in hollindischer Ubersetzung
etwas bringen.""

Ein Monat spiter, am 17.Juni 1938 berichtete Csokor bereits Lina Loos, da3 er bei einem neuen

Verlag untergekommen wire.**

Als ernsthaften Konkurrenten hatte Allert de Lange den niederldndischen Verlag offensichtlich nie
betrachtet: Im Friihjahr 1938 sagte Landauer Roth zu, den Kelch des Lebens, der schlieBlich unter
dem Titel Die Kapuzinergruft erschien, kostenlos iiber die Zentralauslieferung zu vertreiben.>> Diese
Entscheidung begriindete Landauer Bermann Fischer gegeniiber damit, dal der Roman, wenn er
"durch die Leute vertrieben wird, (...) nicht viel iiber Holland hinauskommen" wiirde.*® Ebenso
willigte er zwei Monate spéter ein, den Verlag De Gemeenschap, wie an einer anderen Stelle schon
erwihnt,’” in die gemeinsame Zentralauslieferung aufzunehmen, mit dem Argument, da "(d)ie Leute

(...) uns unter keinen Umstdnden Konkurrenz machen (wollen), und ich bin iiberzeugt, dass sie es

* In einem Brief an Lina Loos am 17.Juni 1938 schreibt Csokor, daB Odén von Horvath den Kontakt zu De
Gemeenschap iiber Joseph Roth hergestellt hatte. In: Franz Theodor Csokor: Zeuge einer Zeit. Briefe aus dem Exil
1933-1950. Miinchen. Wien 1964, S.195-197. Vgl. auch Brief von Csokor an seine Mutter Emilie Csokor am 14.Juni
1938: "Er (Horvath, U.S.) hatte sich rithrend um mich gesorgt, mir Ubersetzer und Verleger empfohlen." Nachlaf3 von
Franz Theodor Csokor, 1.N.187.935. Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Handschriftenabteilung.

* Brief von Landauer an Csokor am 11. Mai 1938, IISG 27/51.

** Vgl. Anm.32. Eventuell wurde der endgiiltige Vertrag erst spiter unterzeichnet. So schrieb Csokor am 16.August
1938 an seine Mutter: "Habe eben wegen des Buches eines neuen Stiickes mit einem groBen hollindischen Verlag, der
hauptséichlich katholische Werke herausbringt, abgeschlossen." Nachlaf; Csokor, 1.N.187.940.

** Vgl. Brief von Roth an De Gemeenschap (am 23.5.1938). In: Bijvoet/Rietra, Aber das Leben..., a.a.0., S.143f. Vgl.
auch Brief von Landauer an Bermann Fischer am 2.September 1938, 1ISG 116/146. Die Zusage Landauers benutzte
Roth dann gleich, um von De Gemeenschap die Einwilligung zu bekommen, statt der Geschichte von der 1002. Nacht,
von der bereits auszugsweise Korrekturbogen als Leseexemplare verschickt worden waren, zuerst Die Kapuzinergruft
erscheinen zu lassen - natiirlich gegen jede Abmachung! Vgl. Bijvoet/Rietra, Joseph Roth und "De Gemeenschap',
a.a.0., S.43.

¥ 1ISG 116/146.

7 Vgl. S.40.



- 100 -

wirklich weder konnen noch wollen". Sie hétten die Absicht, "ab und zu einige katholische deutsche
Schriftsteller zu bringen, die sonst sicher kaum gedruckt werden". "Mit Roth konnten weder wir
noch Querido weiter etwas anfangen, da wir ihn nicht mehr finanzieren konnten. Ein Drama von
Csokor hitten wir alle nicht gebracht."*®

Ebensowenig wie Landauer schien Csokor der Geschéftstiichtigkeit der Gemeenschap zu trauen
und bat Walter Landauer des 6fteren, dem Verlag helfend unter die Arme zu greifen. Im Mérz 1939
richtete er an Landauer die Bitte, der Gemeenschap beim Satzbild seines Romans "etwas an die Hand
zu gehen" und sie weiters dahingehend zu beeinflussen, dall "sie fiir das gedruckte Buch kein so
scheussliches Vorsatzpapier nehmen, wie es bei 'Der Kapuzinergruft' der Fall" war. Diese Hilfe
sollte doch moglich sein, da er annahm, daB3 unter den Verlagen in Holland, "die noch deutsche
Literatur bringen, ein freundschaftlicher Verkehr" herrschte.* In seiner Antwort ging Landauer aber
auf Distanz: "Wir stehen in der Tat mit der Gemeenschap gut", betonte er, "(a)ber es ist mir etwas
unangenehm wegen der Herstellung Ratschldge zu geben. Ich weil3 nicht, ob ich da nicht jemanden
verletzen wiirde". Aus diesem Grund hétte er, "so gern ich Thnen einen Gefallen getan hétte, nichts
gemacht".*’

Trotz dieser Absage bat Csokor Landauer ein paar Monate spdter erneut, ihm und De
Gemeenschap zu helfen. Diesmal hegte er den "kiihnen Plan", Gottes General zum Nobelpreis fiir
Literatur einzureichen. "Ich habe natiirlich keine Ahnung, wie das geschieht, und die 'Gemeenschap'
diirfte noch weniger Ahnung davon haben", meinte er in einem Brief im Juni 1939. Deshalb wandte
er sich an Landauer, um zu erfahren, ob er wiiite, "wie man das - die Einreichung - theoretisch ins
Werk setzt", und vielleicht ware Landauer auch so nett, die Gemeenschap dabei etwas zu
unterstiitzen, "wie iiberhaupt bei diesem Buch, das internationalen Charakter hat, ein wenig
nachzuhelfen".*' Inwieweit dieser Plan tatsdchlich gedieh, ist kaum mehr nachzuweisen; den
Nobelpreis gewann Gottes General jedentalls nicht.

Landauer lieB sich schlieBlich doch dafiir gewinnen, in Sachen Csokor bei
De Gemeenschap einzugreifen. Zumindest bedankte sich Csokor spiter "fiir die

Ratschlige, die Sie der 'Gemeenschap' beziiglich der Biicherversendung gaben".

* Brief von Landauer an Bermann Fischer am 29.November 1938, [ISG 116/446.
* Brief von Csokor an Landauer am 15.Mirz 1939, IISG 35/30.
* Brief von Landauer an Csokor am 20.Mirz 1939, IISG 35/28.
*! Brief von Csokor an Landauer am 29.Juni 1939, 1ISG 35/24.
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Denn "diese Armen haben ja wirklich keine Ahnung".*

Bei seinem nichsten Buch muflite sich Csokor dann hoffentlich weniger stark in die
Verlagsgeschifte einmischen - schlieBlich erschien sein Als Zivilist im polnischen Krieg 1940 bei

Allert de Lange.

* Brief von Csokor an Landauer, 0.D. (vor Sept. 1939), IISG 35/23.
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4. Zusammenfassung und Schlufiwort

Der 30.Jidnner 1933, an dem Hitler die Macht in Deutschland iibernahm, brachte eine Anderung in
das Leben vieler Schriftsteller. Bis zu diesem Tag in Deutschland publiziert und gelesen, sahen sie
sich nun mit der neuen Situation konfrontiert, in den nichsten Monaten neue Verlage und ein neues
Publikum finden zu miissen. Die beiden niederldndischen Verleger Emanuel Querido und Gerard de
Lange erkannten die schwierige Lage und boten den in Deutschland unerwiinschten Schriftstellern
bereits in der ersten Hélfte von 1933 eine Unterkunft in den Niederlanden fiir ihre Biicher an. Fritz
H. Landshoff, Walter Landauer und Hermann Kesten, alle drei bisher bei dem Kiepenheuer Verlag
tétig, ibernahmen die Herausgabe der exilierten Literatur: Landshoff als Leiter und Teilhaber des
neugegriindeten Querido Verlages, Landauer als Leiter einer extra zu dem Zweck der
Veroffentlichung von Exilliteratur eingerichteten Abteilung bei dem Verlag Allert de Lange und
Hermann Kesten als literarischer Berater letzterer. Die Motive der niederlédndischen Verleger fiir
diese Projekte waren zwar nur beschrankt wirtschaftlich, aber nicht ausschlieBlich idealistischer Art,
wie Walter in bezug auf Emanuel Querido meinte. (Vgl. S.43, Anm.7)

Die Niederlande als "Land der Gedankenfreiheit" und der "jahrhundertelangen Tradition der
Gastfreundschaft", stellte dem Vertrieb der Exilbiicher kaum Schwierigkeiten in den Weg; die
Vorgidnge um Heinz Liepmann und die Herausgabe einer "Niederlande-Nummer" der Zeitschrift Die
Sammlung zeigen freilich, dall auch hier die Druckfreiheit nicht uneingeschrénkt galt und daf3
Vorsicht gegeniiber dem Gastland geboten war. Die niederldndischen Verleger und Buchhéndler
standen der Herausgabe von deutschsprachiger Literatur in ihrem Land teilweise kritisch gegentiber -
vor allem der niedrige Preis der deutschen Biicher im Verhéltnis zu dem der niederlandischen und die
Angst vor der Verdrangung des Niederldndischen und der niederlédndischen Autoren zugunsten der
vertriebenen Schriftsteller sorgte fiir eine gewisse Ablehnung der Herstellung und Verbreitung von
"emigrantenliteratuur” in den Niederlanden.

Die Veroffentlichung von Exilliteratur wurde durch Aktionen des Deutschen
Reiches, v.a. durch "Dumping" und "Verramschungen" von Biichern billigst ins
Ausland, erschwert. Will Vesper, der Herausgeber der reichsdeutschen Zeitschrift
Die Neue Literatur, trug in Deutschland sein {ibriges dazu bei, die Publikationen

der niederlandischen Verlage in den Schmutz zu ziehen. Vornehmlich ereiferte er
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sich gegen die Zeitschrift Die Sammlung, die bei Querido verlegt wurde, und gegen die darin
schreibenden Autoren.

Sowohl der Querido Verlag als auch die deutschsprachige Abteilung des Verlages Allert de
Lange konnten bis 1938 relativ ungestort ihren Betrieb aufrechterhalten. Im Gegensatz zu Querido,
der 1933 mit der Herausgabe Heinrich Manns fiir eine eindeutige Stellung dem "Dritten Reich"
gegeniiber sorgte und sich auch in Zukunft primdr auf im antifaschistischen Sinn geschriebene
politische Essayistik festlegte, bemiihte sich Allert de Lange, solche Publikationen zu vermeiden und
nicht aufzufallen. Als bei ihm 1933 Novellen jiidischer Schriftsteller unter dem sprechenden Titel
Der Scheiterhaufen erscheinen sollten, bewogen sowohl Proteste der darin publizierten Autoren als
auch die der deutschen Behorden Allert de Lange zu einer Anderung des Titels in Novellen deutscher
Dichter der Gegenwart. Ebenso wehrte sich Allert de Lange gegen eine Assoziation seines Verlages
mit dem aus "schiandlicher ungerechter Agitation gegen Deutschland" (IISG 12/51) bestehenden Buch
Heinz Liepmanns, Das Vaterland, in den USA. Der Verlag konnte ferner bis 1936 neun seiner
Biicher in Kooperation mit dem Wiener Verlag E.P. Tal nach Deutschland verkaufen. Der Wiener
Verlag fungierte dabei als Alibi - im Impressum der Biicher stand allein sein Name. Es gilt als sicher,
daB die reichsdeutschen Behdrden von diesem "Agreement" spitestens seit September 1935,
moglicherweise aber bereits Anfang 1934, wullten. Die Rolle, die Allert de Lange hier spielte, ob ein
Abkommen, welcher Art auch immer, mit Deutschland bestand, oder ob das "Dritte Reich", dessen
Vermittler zeitweise der Leipziger Otto Beyer Verlag, der iiber Zeitschriften in Geschéftsverbindung
mit Allert de Lange stand, war, die Lieferungen nach Deutschland fiir eine Zeitlang duldete, kann
nicht eindeutig geklart werden. In Wien arbeitete aulerdem Josef Kende als Verlagsauslieferung fiir
Querido und Allert de Lange. Versuche Kendes, Biicher von Allert de Lange ab 1934 und von
Querido 1937 nach Deutschland zu verkaufen (die Zustimmung Allert de Langes ist belegt; liber die
Queridos kann man nur Mutmalungen anstellen), waren, soweit bekannt, nicht von Erfolg gekront.
Ebenso bekam Kende Schwierigkeiten mit den Osterreichischen Behorden, die zumindest vier Biicher
der beiden niederlandischen Verlage beschlagnahmen lieen.

Ein  anderer  niederldndischer = Verlag, der deutschsprachige Exilliteratur
vertriecb, war De  Gemeenschap in  Bilthoven. Ab 1936  veroffentlichte  er

Biicher von Joseph Roth, Franz Theodor Csokor und Gerth Schreiner. Zu seinen
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Schwierigkeiten mit Joseph Roth iiber dessen (Nicht)Einhaltung von Vertrdgen kam auch noch die
Unzufriedenheit Csokors, der Allert de Lange wiederholt um Einmischung in die Verlagsgeschéfte
der Gemeenschap bat, da er mit der dort geleisteten Arbeit nicht zufrieden war. Soweit bekannt,
intervenierte Allert de Lange nur in Ausnahmefillen, da er sein gutes Verhiltnis zu dem
niederlédndischen Verlag nicht belasten wollte.

Ab 1938, mit dem Verlust Osterreichs und der Tschechoslowakei, verringerte sich das
Absatzgebiet fiir Exilliteratur immer mehr. Querido und Allert de Lange suchten deshalb verstarkt
die Kooperation mit anderen Verlagen: 1938 griindeten sie mit dem Stockholmer Verlag
Bermann-Fischer eine gemeinsame Zentralauslieferung in Amsterdam, in die auch De Gemeenschap
aufgenommen wurde, und vertrieben dort unter anderem die Biicher der Forum-Reihe, einer von den
drei Verlagen im Juni 1938 beschlossenen Serie von Neuauflagen beriihmter Werke. Der Absatz
dieser Reihe, der anfangs recht vielversprechend war, verschlechterte sich im Laufe der Monate; ein
Grund dafiir war der schlechte Verkauf derselben in der Schweiz.

Der Verlag Allert de Lange verminderte, im Gegensatz zu Querido, die Anzahl seiner
Veroffentlichungen im Vergleich zu den vorhergegangenen Jahren kaum, verzichtete aber dafiir auf
seine bisherige Zuriickhaltung bei politischen Themen und nahm nun auch Biicher mit einem solchen
Inhalt in sein Verlagsprogramm auf. Diese Anderung in seiner Haltung galt nur fiir iibersetzte
Literatur; die deutschsprachige folgte der bisherigen Linie.

Als im Mai 1940 die deutschen Truppen in die Niederlande einmarschierten, bedeutete das das
Aus fiir die Herausgabe von Exilliteratur; der Querido Verlag und die deutschsprachige Abteilung des
Allert de Lange Verlages wurden geschlossen, ihre Bestinde zum groften Teil vernichtet. Den
Verdienst, den sich vor allem die beiden Verlage, aber auch all die anderen niederlédndischen Verlage,
die sich der vertriebenen Literatur in der Zeit von 1933-1940 annahmen, durch ihre Herausgabe von

deutschsprachiger Exilliteratur erworben hatten, konnten die Besatzer freilich nicht schmélern.

Bleibt nur zu hoffen, dal auch die Forschung letztendlich die Bedeutung der Verlage anerkennt, daf3
sie die Chance, die sich durch das Auffinden des Archives von Allert de Lange bietet, niitzt und ihre
Auseinandersetzung mit diesen Verlagen, ohne die es eine "Emigrantenliteratur” in den Jahren 1933

bis 1945 nicht gegeben hitte, in der Zukunft intensiviert.
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